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THÉORIE 



DE L'HOMME 



INTELLECTUEL ET MORAL. 



INTRODUCTION 



Bans tous les siècles et chez toutes les na- 
tions, ceux-là ont été nommés sages ^ qui, 
livrés par goût à la contemplation de Funîvers, 
ont employé leur vie à rechercher les causes 
et les principes générateurs de quelques-uns 
des phénomènes sans nombre qui partout s'oi^ 
fraient à leurs regards. % 

Les hommes, avides de savoir comment et 
pourquoi ces phénomènes s'opèrent, accor- 
daient le tribut de leur admiration à celui qui, 
tant bien que mal, parvenait à satisfaire leur 
curiosité naturelle. Mais il arrivait trop sou- 
vent que ces instituteurs des peuples, incapa- 
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2 IHTRODPCTION. 

bles de découvrir et de démontrer, dans leur 
' origine, les véritables raisons des choses, ai- 
maient mieux les imaginer que d'avouer leur 
ignorance; et le vulgaire, servilement courbé 
sous Tautorité de leur prétendu savdur, s'en 
tenait, faute de mieux, à leurs imaginations. 

De là, tant d'hjpothéses et tant de fables 
ridicules; de là, tous les mensonges du charla- 
tanisme et tous les abus du langage; de là les 
propositions hasardées, arbitraires, vagues, 
inintelligibles ; de là les fausses religions , les 
fausses sciences et les mauvaises lois; de là 
enfin, les erreurs de toute nature, qui, trans- 
mises de génération en génération, mêlées, 
éçli^ugées, combinées, accumulées avec les 
çîècles, c[e valent nécessairement plonger l'es- 
prit humain dans les ténèbres du chaos. 

Ceux qqe les nations ont honorés du noipn de 
^(iges , ne l'ont donc pas tous mérité y puis- 
que les fous ou les fripons qui s'abusaient 
eux-mêmes ou t^mpaient sciemment les au- 
tres , l^s chsirlatant de tout^ espèce y augures, 
magiciens, astrologues, nécromans, alohimîa* 
tes, cabalistea et chiromanciens , obtenaient le 
titre de sages, tout aussi bien que les auteura 
des plus savantes théories et des plua utiles 
découvertes. 
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Les meilleurs philosophes eux-mêmes , sem- 
blables à des empiriques de bonne foi qui 
croiraient ingénument à la vertu des drogues 
qu'ils débitent, n'ont-ils pas pris rang parmi 
les sectateurs de l'art divinatoire, et ont*ils 
été autre chose que des charlatans honnê.tes , 
lorsqu'au moyen de fictions et de théories hy- 
pothétiques , ou par l'emploi de formules va* 
gués et d'expressions vides d'idées, ils ont cru, 
en toute conscience , expliquer des phénomè- 
nes dont les véritables raisons échappaient à 
leur génie ? 

C'est ainsi que chez les anciens, Platon avec 
ses types, et Aristote avec ses formes subs^ 
tantielles ou ses universaux, ont cru rendre 
raison des idées générales , et <fue leur nonï^ 
breux disciples, renchérissant encore sur 1^ 
inventions des m^^îtres, ont voulu expliquer à 
force d'assertion^ imaginaires y tout le «yfttèoae 
4^ Tentendemen t humain . 

Il en faut dire autant de plusieurs génies 
modernes tels que Descartes, Malebramche^ 
Leibnitz, Cudworth jet beaucoup d'autres, quv 
pour expliquer , par exemple , les relations naur 
tuelles de l'àme et du corps y n'ont su qu'in-- 
venter ces chimères devenues célèbre», sous les 
noms de causes occasionnelles, ôl harmonie 
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* préétablie , d^ influx physique et de médiateur. 

Que dire encore des animaux-machines de 
Descartes, et de sa matière' subtile, et de ses 
tourbillons j et des monades de Leîbnitz, et 
enfin de toutes les spéculations fantastiques 
imaginées par ces deux philosophes? Il faut 
bien, hélas, en bonne justice, que tant de vi- 
sions soient pesées dans la même balance , et 
appréciées au même taux que les vertus nu- 
mérales de Pythagore, les atomes crochus 
d'Épicure , les mystères de la cabale, et les 
secrets d'AIbert-le-Grand! 

Où serait la sagesse , où serait la gloire de 
ces deux grands hommes, s'ils n'avaient pas 
racheté toutes ces erreurs par des productions 
vraiment utiles et surtout par tant de belles 
découvertes dans les sciences mathématiques? 

En quoi donc consiste la sagesse; et quels 
hommes faut-il appeler sages? 

Ce mot sage vient de l'adjectif latin sagax 
appliqué dans son sens propre aux animaux 
qui ont l'ouïe fine ou l'odorat subtil ; ainsi, dans 
son acception figurée la plus analogue au sens 
propre , cette qualification s'applique naturel* 
lement à l'esprit investigateur, qui parvient à 
découvrir , avec bonheur et facilité , les choses 
qu'il est intéressé à connaître. 
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La sagacité suppose le discernement; car, 
comment découvrir une vérité qu'on cherche , 
comment U connaître sans la distinguer ou 
}a démêler dé tout ce qui n'est pas elle , et sans 
distinguer ou démêler les unes des autres toutes 
les vérités élémentaires dont elle se compose. 
Aussi, le mot sapiens ù'est-il encore qu'une 
expression figM|ée, qui dans l'acception pre- 
mière , veut dire habile à discerner, à dis- 
tinguer les saveurs. 

Connaître une vérité , c'est l'apercevoir 
dans ses détails, c'est l'approfondir, ou enfin, 
pour épuiser le langage des figures, c'est en- 
trer dans son intérieur (PENITUS INTRARB). 
Comment en efièt connaître l'édifice entier par 
l'examen de toutes ses parties , si Ton s'arrête 
au frontispice. Le discernement suppose donc 
nécessairement la pénétration, comme la sa- 
gacité suppose le discernement. 

Pénétration et discernement sont dès lors 
les seuls élémens constitutifs de qe que nous 
nommons sagacité ou sagesse* 

Ainsi, la sage^fte est l'esprit de pénétration 
et de discernement. 

La sagesse est l'esprit d'investigation et d'a- 
nalyse qui mène l'homme à la vérité, et par 
suite au bonheur que sa nature le porte à 
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rechercher dans tous les înstans de sa viej 

La sagesse est la notion du vraif 

La sagesse est Fart d'être heureux ; 

La sagesse est la connaissance des véritables 
intérêts du genre humain ; 

La sagesse est la pratique de la vertu, 'source 
unique du bonheur de l'homme ; 

La sagesse est la notion de l'utile , 

La sagesse est la notion du bien et du mal y 
du juste et de l'injuste , de la vérité et de Terreur. 

La sagesse , considérée dans toute son éten- 
due, c'est Dieu même; 

Enfin, la sagesse dans l'homme est le prin- 
cipe des vertus, des sciences vraies (i), des 
arts nécessaires, des inventions utiles ou agréa- 
bles , des bonnes lois , et en un mot de la civi- 
hsation (2). 

(i) L'adjectif grec avÇoç qui répond à notre mot sage 
et au SAGAX des Latins , signifie originairement inventeur^ 
savant qui fait des découvertes, peritds aliguius r£I tel 
ARTis. Il sert de racine au verbe vopl^tfy sapientuk doceo ^ 
qui , pris au passif ov^iÇ^^ae/, sapientubi doceor , veut dire 
aussi inventer, trouver dune manière ingénieuse , argotè 
ALiQUiD coMMiNiscoR. En ce sens tous les auteurs de dé- 
couvertes utiles dans les sciences ou dans les arts ont mé- 
rité le nom de sages, 

(2) Toutes ces définitions, comme on lé verra mieux dans 
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Philosophie veut dire amour de la sagesse. 
Or, celui qui est sage ne Test sans doute que 
parce qu'il trouve son bonheur à l'être ; il aime 
donc nécessairement la sagesse, et tous les 
hommes, sous certains rapports, sont, malgré 
leurs fautes ou leurs erreurs, sages, pour ainsi 
dire sans le savoir ; tous ont leur portion de 
sagesse. Ainsi sagesse et philosophie se con- 
fondent et reviennent au même. Tous les vrais 
sages sont philosophes, tous les vrais philo- 
sophes sont sages, et les définitions qui con- 
viendraient au mot sagassey conviendraient 
pareillement au mot philosophie. 

On pourrait encore donner de la philoso- 
phie considérée comme science, une défini- 
tion vraie quoique bien vague, en disant, par 
exemple, que c'est l'assemblage de toutes les 
notions qui peuvent concourir à la félicité hu- 
maine. Mais combien une pareille définition est 



la suite, rentrent exactement les unes dans les autres. 
Maïs, après tout^ elles sont comme la plupart des dé'fi-> 
nitionsy elles apprennent seulement qu'on attribue un 
tel nom à une telle chose , et sans donner la moindre con- 
naissance de la nature de la chose définie ; car une pareille 
connaissance ne saurait jamais être que le résultat' de l'a- 
nalyse. 
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loin de suffire pour faire connaître l'objet dé- 
fini ! Chacun sentira d'abord qu'il n'est possible 
d'en bien saisir toute la portée qu'après avoir 
étudié à fond l'objet lui-même, et qu'en- 
fin, pour bien comprendre la. définition de la 
science , il serait nécessaire de posséder la 
science dans toutes ses parties : il vaut donc 
beaucoup mieux ne pas la définir. 

Néanmoins, on entrevoit que les cou- 
naissances de tout genre étant profitables à 
l'homme, une science, qui aurait pour objet 
le bonheur de l'homme, devrait envelopper 
en elle toutes les connaissances possibles; ce 
serait, en un mot, la science universelle. 

Mais l'esprit d'un seul homme, je dirai plus 
encore, l'esprit de tout le genre humain, ne 
saurait embrasser les connaissances que la 
philosophie, envisagée sous ce point de vue, 
doit rigoureusement supposer. Force a donc 
été de tracer des limites à cette science nom- 
mée universelle. 

Tous les esprits que l'habitude de la médi- 
tation avait portés à se replier sur eux-mêmes , 
finissaient par se demander raison de leurs pro- 
pres phénomènes, raison de leurs lois, raison 
de leur existence, et puis enfin, raison des phé- 
nomènes et des lois et de l'existence de toutes 
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choses. Que sommes-nous? comment et pour- 
quoi sommes-nous; et enfincommentou pour- 
quoi y a-t'-il quelque chose? Tel est en dernier 
résultat le fond de toutes les questions traitées 
par ceux qu'on app'elle philosophes. 

Ils. ont donc étudié Thomme en liÉrniênie, 
ils ont médité sur ses lois constitutives , sur 
son principe, sur sa fin, et leurs méditations 
les ont conduits jusqu'à la recherche des lois 
constitutives, du principe et de la fin de toutes 
choses ; recherche qui , à la vérité , n'a dû pro- 
duire toujours que de faibles résultats. 

Or, cette étude ayant, comme on le voit, 
pour objet spécial et déterminé un ordre de 
phénomènes qui pe tombent pas immédiatement 
sous les sens, un monde placé , pour ainsi dire, 
en dehors et au-delà de la nature extérieure et ^ 
visible, on la nomma Métaphysique (i). 

Ainsi, toute bonne métaphysique n'est autre 
chose que l'étude de l'homme intellectuel ,et 
moral, car, c*est uniquement en apprenant à 
jse connaître lui-même comme être intelligent 
et moral, que l'homme peut apprendre tout ce 
qu'il lui est permis ou possible de savoir sur 
les premiers principes des choses. 

(l) De flirtt ^tf#iv, TRANS NATUKAM. 
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L'hamme, en efiet, ne saurait parvenir au 
peu de connaissance qu'il est en son pouroir 
d'acquérir sur ces premiers principes, qu'en 
partant de la connaissance qu'il peut avoir de 
sa propre nature, et en faisant tout dériver de 
ridée d#Son être. C'est ce que j'ai démontré 
dans toute la suite de cet ouvrage. 

Or, pour acquérir une parfaite notion de lui* 
même, il ne peut faire autrement qu'il ne fait, 
lorsqu'il acquiert la notion approfondie d'une 
chose quelconque. Il ne suffit donc pas qu'il se 
discerne de tout ce qu'il croit n'être pas lui, 
qu'il se distingue et se* démêle au milieu des 
phénomènes innombrables dont il est envi- 
ronné, puisque les derniers animaux jouissent 
eux-mêmes de cet avantage; mais il faut en- 
*^ core qu'il pénètre en quelque manière dans 
l'intérieur de son être, pour y distinguer et y 
démêler en les comparant entre eux , ses élé- 
mens constitutifs, ses attributs, ses lois. C'est 
un grand problème, sans douté, puisque sa 
solution exerce depuis plus de vingt siècles la 
pénétration , le discernement , la sagacité de 
tant de philosophes. 

En travaillant à le résoudre, je n'ai pa^ en 
la prétention de créer un système nouveau, 
mais seulement de reproduire soua des formes 
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nouvelles et en les appuyant sur des données 
nouvelles , une série de vérités , que bien d'au* 
très avant moi, ont déjà tenté d'établir avec plus 
ou moins de succès. Ainsi, je le déclare d'a- 
vance : j'entre eu lice pour défendre et réhabi- 
liter des doctrines abandonnées par les uns, 
réprouvées par les autres, et auxquelles on 
me par^ut, en général, n'avoir substitué, depuis 
le commencement de ce siècle, que des com- 
pilations d'anciennes erreurs habillées à la mo- 
derne, ou des opinions purement divinatoires. 
Je crois, par exemple, en toute conviction, 
que les systèmes prétendus nouveaux de l'Al- 
lemagne et de f Ecosse, n'ont fait qu'enrayer le 
char de la science, et l'ont même entraîné dans 
les voies rétrogrades. Je crois aussi, malgré 
le ton superbe , l'éloquence pompeuse et l'ima- 
gination poétique de certains disciples à tête 
ardente qui de nos jours ont soutenu les théo-* 
ries de V Éclectisme ^ que tout le résultat de ce 
système bâtard se borne à la création d'un 
langage étrange, ou, pour dire vrai, d'un jar- 
gon nébuleux, toujours vague, toujours équi- 
voque, et souvent même entièrement dénué 
de sens. Je crois enfin qu'il en £siut dire autant 
de la métaphysique prétendue transcendante^ 
ou transcendantale. 
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Mais parmi les écoles du dix-neurièrne siè- 
cle, il en è^t une du moins qui, nonobstant 
quelques principes que je regarde comme er- 
ronnés en fait , est parvenue à ramener la 
science dans les voies du progrès. C'est l'é- 
cole crée par Pauteur des Leçons de Philo^ 
Sophie (i). 

Le grand mérite de cet écrivain, à (jui son 



(i) Il faut payer aussi un juste tribut d'éloges à 
M. Destutt de Tracy, ainsi qu'à d'autres écrivains de nos 
jours qui, par leurs doctrines, appartiennent au dix- 
huitième siècle plutôt qu'à l'époque actuelle. Ils sont, 
presque en tout point, disciples de Locke et de Condillac. 

M. Broussais, dont je suis loin dé partager les doc- 
trines matérialistes, enseigne néanmoins beaucoup de 
Térit^'s et renverse beaucoup d'eri;eurs. 

Quant à M. Cousin , considéré comme chef de l'école 
historique, on ne peut mettre en doute que sa brillante 
éloquence et ses immenses travaux n'aient fait faire de 
grands pas à la philosophie. 

Il en est de même de plusieurs disciples de Beid et de 
Dugald-Stewart, tels que MM. Boyer-Collard , JoufFroy, 
Damiron, etc. Bien que, presque en tout point, je me 
montre leur adversaire, je dois m'empresser de rendre 
hommage à leur talent d'orateur' et d'écrivain ; et après 
tout leurs erreurs philosophiques nous seront encore 
utiles, comme l'ont été celles de Platon, de Descarte& 
et deJtfalebranche. 
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livre assare une gloire durable, est, avant 
tout, d'avoir perfectionné , par l'heureux em- 
ploi d'un langage simple, précis et lurnineux, 
cette méthode puissante qu'il doit tout entière 
à celui-là même dont il s'est eflPorcé de renver- 
ser les théories, à Condillac son maître. Aussi, 
tout en combattant le système de ce grand 
philosophé, M, Laromîgaière s'est-il empressé 
de lui faire hommage de ce qu'il lui doit, comme 
on peut le voir notamment dans son excellent 
fivre des Paradoxes de Condillac. Au surplus, 
si la langue de la vraie philosophie acquiert, 
sous peu de .temps, ou avait même acquis déjà 
peut-être la netteté rigoureuse et la précision 
de la langue des sciences qu'on nomme exactes, 
c'est surtout à M. Laromiguière que nous en 
serions redevables. 

L'École de Philosophie appliquée au droit, 
sous les auspices de M. Lerminier, qui allie 
si bien l'éloquence à la science, rend aussi tous 
les jours à la philosophie, et doit encore lui 
rendre à l'avenir de grands services. Mais 
c'est à tort que j'intitule du nom d'école une 
doctrine limitée dans son objet à de simples ap- 
plications et à des considérations purement 
critiques. 

Au reste , les écrivains les plus fameux de 
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notre époque , en histoire , en religion , en poli- 
tique, en littérature, sans prendre ouvertement 
fait et cause pour aucune école philosophique, 
laissent néanmoins entrevoir, chacun dans leur 
sphère , une tendance plus ou moins marquée 
vers telle ou telle doctrine, selon qu'elle pa- 
raît favoriser davantage leurs goûts, ou leurs 
systèmes. 

On voit par là qu'aujourd'hui comme tou- 
jours, la métaphysique, support universel et 
lien commun de toutes les connaissances hu- 
maines, se mêle à tout, subsiste dans tout, 
embrasse et domine tout. 

Aussi doit -on plus que jamais travailler 
sans relâche pour en faire une science d'appli- 
cation pratique, une science exacte, positive 
et complète, en la faisant procéder, comme 
toutes les sciences qui méritent ce nom, de 
l'observation et de l'expérience, et en montrant 
peu à peu la coordination et la génération de& 
vérité? dont elle se compose. 

Deux hommes de génie, véritables flam^- 
beaux du dernier siècle, je veux dire Locke, 
et surtout Condillac , ont sansdoute avancé de 
beaucoup raccomplissement de cette oeuvre 
utile , et Ton peut dire même que Condillac 
a créé la science, tant il en a reculé les bornes. 
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Pourquoi donc n'a-t-il pas, malgré ses grands 
succès, réuni tous les suffrages , soumis toutes 
les intelligences, forèé toutes les convictions, 
et d'où vient qu'on a vu s'élever à la fois con- 
tre lui tant d'écoles dites nouvelles, qui se glo- 
rifient d'avoir à jamais intronisé des théories 
complètement destructives des siennes. 

Cette anomalie parait tenir à plusieurs causes. 
Je crois d'abord qu'il a trop présumé de la sa- 
gacité de ses lecteurs, en laissant subsister 
dans sa théorie des lacunes nombreuses et as- 
sez difficiles à remplir pour des esprits peu 
habitués aux travaux de spéculation. Il me 
semble encore qu'il n'a point usé de toutes 
les ressources de sa méthode pour répandre 
une lumière suffisante sur les données primi- 
tives qui servent de base à son système. Peut- 
être d'ailleurs qu'il n'a pas jugé ce travail né- 
cessaire ; mais il en est résulté que son point de 
départ clairement et distinctement connu de lui, 
a paru faux à certains esprits, ou du moins in- 
complet, équivoque et obscur. Au reste, je 
n'en regarde pas moins son principe comme le 
seul qui, sauf quelques erreurs, soit véritable- 
ment fondé en fait et en raison. Je considère 
activement la sensation comme l'origine uni- 
que de toute connaissance et de tout sentiment 
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humain. Cest uu phénomène constaté par l'ex- 
périence pour quiconque voudra s'observer 
attentivement, et voudra s'étudier à fond , phé- 
nomène que j'établirai comme une certitude, 
en l'expliquant dans ses moindres circonstances. 
Je laisse au lecteur à juger si le résultat de ce 
travail forme une doctrine à part, une théorie 
nouvelle , ou bien , s'il n'est qu'un développe- 
ment, une interprétation , un commentaire de la 
théorie de Condillac. 

Cet ouvrage est divisé en quatre parties. Dans 
la première, je traite des connaissances étudiées 
dans leur nature, leur origine , leur cause et leur 
génération. J'y démontre par les faits et par le 
raisonnement .que la sensibilité enveloppe en 
elle toutes les facultés de l'entendement et de la 
volonté ; que les idées de toute espèce ont leur 
principe unique dans les idées sensibles , c'est- 
à-dire , dans la sensation , et qu'ainsi nous par- 
tons forcément des idées sensibles , pour aller, 
par exemple , à l'idée d'une intelligence éter- 
nelle, principe et fin de toutes choses , d'un être 
unique, souverainement intelligent, tout-puis- 
sant , immuable, infini. 

L'objet de la seconde partie est l'étude des 
idées morales. J'y prouve que l'état de société 
dérive de la nature même de l'homme, qu'ainsi 
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la loi de sociabilité émane originairement de 
Dieu, et que cette loi fondée sur l'intérêt d'un 
chacun, est l'unique principe générateur de 
toutes les vertus sociales. 

Je passe dans la troisième partie à l'étude 
des lois universelles du langage. Après avoir 
rappelé que , conformément au système entier 
de Condillac et de Laromiguière , tout l'art de 
raisonner se réduit à une langue bien faite, 
et que tout l'artifice d'une preuve consiste à 
découvrir et à montrer l'identité de la pro- 
position qu'on veut prouver avec une autre 
proposition antérieurement reconnue pour 
vraie, )e donne un traité complet quoique abrégé 
de grammaire générale. 

Enfin, la quatrième partie est un précis rai- 
sonné de politique et de législation, où j'éta|>lis 
que tous les principes de nationalité ^ toutes 
les lois générales qu'on nomme droit naturel ^ 
toutes les législations particulières qu'on ap- 
pelle droit positifs dérivent originairement 
de l'intérêt individuel, transformé en intérêt 
social. 

Cet exposé laisse entrevoir le fond de la 
doctrine, mais il sera beaucoup mieux com- 
pris, ainsi que le développement qui va suivre, 
quand on aura étudié les preuves des asser-^ 
I. 2 
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tions dont il se compose, c'est-a-^dire , lors- 
qu'on aura lu attentivement tout Touvrage. 

On voit néanmoins que la théorie du prin- 
cipe de connaissance , la thjéorie de l'origine 
et de la génération des facultés et des idées, 
en un mot , la Métaphysique proprement 
dite, est contenue en entier dans la première 
partie. 

La seconde partie contient VÉthique^ on la 
Morale j science nécessairement subordonnée 
à la métaphysique, puisqu'elle a pour objet de 
découvrir la nature des principes d'action et 
d'obligation, en montrant l'origine ou la raison 
des idées corrélatives de droit et de devoir. 
Mais les travaux de recherche sur l'origine ou 
la raison des idées de tout genre, constitue 
précisément ce qu'on appelle Métaphysique. 
La morale n'est donc qu'une branche de la 
métaphysique ; et il en est de même de la lé- 
gislation, qui n'est autre chose, comme je pré- 
tends rétablir , que la morale transformée. 

Je prouverai d'ailleurs qu'il n'est possible 
de faire dériver la morale et la législation que 
de la connaissance des actes du genre humain. 
Or , si le récit de ces actes était fidèle et com* 
plet, il offrirait nécessairement la collection 
des faits et des idées de tous les hommes, et 
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il exposerait, en outre ^ les causes, les natures, 
les origines, les générations de tous ces faits 
et de toutes ces idées, ce serait donc encore 
la science univeratelle. On comprend dès lors 
que l'histoire, ainsi considérée sous tous ses 
points de vue , se confond et s'identifie avec 
'la science de la raison des choses, avec la 
métaphysique , également considérée sous tous 
ses points de vue. 

Enfin, la logique, le langage^ l'analyse et 
la grammaire générale qui fait l'objet de la 
troisième partie, ne sont autre chose que la 
métaphysique étudiée dans ses opérations, 
dans ses moyens et dans ses résultats , après 
ravoir été dans ses principes. Lorsqu'en eflfet 
on a observé la marche de l'esprit humain , 
dans l'acquisition de ses premières connais- 
sances, il ne reste plus qu'à lui faire suivre 
les mêmes procédés pour le conduire sûre- 
ment à des connaissances nouvelles ; il ne s'agit 
plus enfin que de le faire continuer comfne 
il a d'abord commencé, a Tout ce que peut 
y> nous apprendre la métaphysique, dit l'au- 
j) leur des Leçons de Philosophie tient à la 
» solution de deux problèmes : trouver la 
X) manière dont se forme r intelligence ^ et 
» par ce moyen la bien former. » C'est le 

3.. 
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second de ces deux problèmes qui fait préci- 
sément Tobjel de la logique. 

Mais la logique, ou, ce qui revient au même, 
le langage, l'analyse, la méthode, existe au 
fond de toutes les sciences et même de tous 
les arts. C'est elle seule qui leur donne la vie , 
c'est elle seule qui en recule indéfiniment les 
bornes : et puisqu'elle n'est positivement que 
la métaphysique en exercice , il demeure cons- 
tant que la métaphysique est la matière pre- 
mière , la substance génératrice , le fond 
commun de toutes les autres sciences, qui 
dès lors , ne peuvent être et ne sont eflPecti- 
vement que des formes variées , des points de 
vue divers, des modes particuliers de cette 
science fondamentale. Ceci, comme on le voit, 
rentre absolument dans ce que je viens d'é- 
noncer plus haut , savoir, que la métaphy- 
sique, support universel et lien commun de 
toutes les connaissances humaines, se mêle 
à tout , subsiste dans tout , embrasse et do- 
miné tout. 

Envisagée sou$ ce point de vue, et traitée 
comme elle doit l'être, cette science n'est plus 
un objet de vaine curiosité, mais une véri- 
table science pratique , universelle dans ses 
^applications, toute puissante-pour rectifier les 
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habitudes de l'esprit humain et pour empêcher 
ses écarts, en le ramenant sans cesse dans 
des voies qui sont celles de sa nature même. 
Tel est le but que je me suis proposé dans 
la publication de cette Théorie de V Homme 
intellectuel et moral. 

Les quatre parties de ce traité sont, pour 
ainsi dire , quatre rameaux sortis de la même 
souche. Aussi ai-je cru devoir affecter de les 
désigner sous quatre dénominations propres 
à chacune, savoir, la Métaphysique ^ Y Éthi- 
que, la Logique, la Politique, dénominations 
où l'analogie des idées se trouve indiquée ri- 
goureusement par la similitude de désinence. 

Il ne me reste plus, à la fin de cette expo- 
sition y qu'à présenter en peu de mots quelques 
observations générâtes sur le fond même et 
sur l'esprit de fouvrage. 

D'abord, je ne crois pas que l'intelligence 
de pareilles matières soit le lot exclusif de 
quelques têles privilégiées. Une science, quelle 
qu'elle soit, traitée comme elle doit l'être, est 
un fanal qui luit pour tous. Ainsi j'oflfre ce livre 
aux gens du monde comme aux sa vans, avec 
d'autant plus de confiance que j'ai pris sérieu- 
sement à tâche de le mettre à la portée des 
esprits les j)lus novices on matière de philo- 
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Sophie. C'est d'ailleurs à l'instruction de la 
jeunesse qu'il est spécialement consacré. 

Mon premier but est qu'elle y trouve un 
corps de doctrines à la fois élémentaire et 
complet, qui renferme la discussion appro- 
fondie de toutes les questions capitales , et la 
solution des problèmes que l'entendement 
faible et borné de l'homme est en puissance 
de résoudre. 

Mais ce que je souhaite avant tout, c'est 
que les jeunes gens qui liront cet ouvrage se 
pénètrent fortement des démonstrations qu'il 
contient su r les vérités de la morale. 

Ces vérités s'y trouvent réduites à l'état 
de science expérimentale et positive, parce 
qu'en effet, la morale est basée, comnae toutes 
les sciences exactes sur une vérité primor- 
diale ^ui lui sert de fondement unique. Ainsi , 
j'ai pensé qu'à cette époque malheureuse où 
la société semble en travail de dissolution, 
époque de scepticisme et d'égoïsme, époque 
d'ambition, de convoitise et de fraude, époque 
de découragement, de vertige et de suicide; 
il était urgent de ramener pour toujours ces 
idées morales, ces sentimens moraux y. dont 
on parle tant, à leur véritable origine, et de 
démontrer que les axiomes du genre humain, 
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les xnaximea de Fhomrae vertueux ne sont 
pas des préjugés, des formules en l'air, des 
aphorismes arbitraires et divinatoires, mais 
bien des déductions rigoureuses, des consé- 
quences nécessaires, des transformations na- 
turelles d'un principe évident pour tous. 

Or,, ce principe n'est autre chose, comme 
je. l'établirai, que Inutilité bien entendue^ de 
chacun, source unique de toute vertu sociale, 
comme de tout sentiment religieux; et seule 
garantie de la félicité des nations , de l'ordre 
en politique et du progrès en toute chose. 
. Il est des hommes religieux, qui, pénétrés 
de cette idée, que toutes les vérités de la 
terre doivent se réfugier à l'ombre des vérités 
du ciel, voudraient interdire à la philosophie 
le. droit, d'examen sur les fondemens de la 
morale et même sur les principes de la mé- 
taphysique étudiés indépendamment de nos 
croyances et en dehors de toute autorité. 

Je ne partage pas ce sentiment, et je le re- 
garde au contraire commç un préjugé funeste 
au progrès des sciences en général . .sans en 
pxqepter celles qu'on désigpe sous les noms 
de sciences morales , sciences politiques, 
sciences religieuses, qui ne méritent ce nom 
de sciences qu'autant qu'on y procède , commet 
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dans toutes les autres parties d'enseignement^ 
du connu à l'inconnu. 

Ainsi, tout homme qui s'occupe d'une 
science quelconque, doit se placer dans un 
état de complète indépendance ^ et ne recon- 
naître, par conséquent, d'autre autorité que 
celle de la raison, c'est-à-dire, de la vérité ap- 
puyée sur des preuves logiques et formelles (i). 

C'est qu'en effet la religion bien comprise 
ne met pas de bornes aux investigations de 
l'esprit philosophique. Celui qui s'est une fois 
engagé dans la route des découvertes , pourvu 
qu'il parte d'une vérité reconnue, peut aller 
devant lui sans inquiétude et marcher libre 
de toute entrave , autre que celle d'une rigou- 
reuse logique. 

Si quelquefois parmi les vérités dont l'en- 
chaînement compose son système, il s'en 
trouve , qui , en apparence . contrarient des vé* 



(i) Nous verrons dans la suite qu'une preuve, qui n'est 
pas logique, n'est pas à proprement parler une preuve. 
Aussi je ne me sers maintenant de cette expression^ preut^e 
logique et formelle y que par opposition à ceux qui croient 
qu'on peut de'montrer réellement sans démontrer rigou^ 
reusement, et qui confondent ainsi \e^ preuves ou raisons 
avec les simples soupçons ou conjectures. 
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rites d'uD autre ordre , ce n'est pas sur lui que 
pèse l'obligation de mettre d'accord ces vérités 
contradictoires , en montrant que leur incom« 
patibilité prétendue n'est en efiet qu'apparente. 
Quand Galilée eut découvert le véritable sys- 
tème du monde, ceux qui l'accusaient d'énoncer 
une théorie subversive de certains faits rap* 
portés dans les livres saints, croyaient le mettre 
en dc^meure de concilier sa doctrine avec l'exis- 
tence de ces faits. Cette prétention était de 
leur part une grande injustice, car ils voulaient 
par-là lui imposer le devoir de mettre en har- 
monie les certitudes de la science et celles de 
la religion; or ce devoir était précisément le leur. 
Le ministère du théologien est en efifet de 
soutenir les vérités de la foi, en démontrant 
qu'elles ne contrarient pas les vérités de la 
science, et rien n'oblige au contraire la science 
à s'occuper des difficultés que ses découvertes 
peuvent susciter à la théologie. £Ue peut donc 
poursuivre sa marche d'un pas toujours ferme 
et assuré, pourvu, je le répète, qu'elle soit 
partie d'un principe évident, et qu'elle ne s'é- 
carte jamais des voies d'une logique sévère. 
En un mot, les énoncés scientifiques, ne peu- 
vent être attaqués ailleurs que sur le terrain 
de la science. 
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Nul doute que les vérités de la scienoe ne 
soient en harmonie avec nos croyances reli^ 
gieuses. Mais s'il arriye que la théologie se 
trouve parfois dans l'impuissance momentanée 
de prouver cette harmonie, ce n'est pas une 
raison pour incriminer et proscrire la science, 
et les théologiens ne doivent alors s'en prendre 
qu'à l'insuffisance de leurs procédés, insuffi* 
sance qui leur est commune avec tous les au- 
très hommes. 

De même, l'impuissance momentanée de 
mettre les vérités de la foi en harmonie avec 
les découvertes de la science, n'est pas pour 
les savàns une raison de nier les vérités de la 
foi. Somme toute, la philosophie et la religibn , 
absolument indépendantes fuilë de l'autre , ne 
peuvent pas se nuire. Mais s'il feut enfin que 
la première se justifie aux yeux de la seconde, 
cette justification n'offre pas de difficultés, bien 
que les doctrines soutenues par notre école 
soient eu butte adx incriminations d'hommes 
prévenus qui trouvent plus simple de les con- 
damner que de les étudier po^ur les comprendre. 

D'abord , on accuse ces doëtrines de matê^ 
rialisme^ quand elles seules établissent Pim- 
matérialité de l'être sensible, en prouvant que 
tout phénomène in|;ellectuel , toute sensation \ 
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toute pensée , est absolument incompatible 
avec les propriétés d'étendue propre et de 
divisibilité y à tel point que ce qu'on nomme 
le sensualisme conduit en droite ligne à l'£- 
déalisme^ c'est-à-dire à la négation des corps 
proprement dits^ système qui ne semble pa- 
radoxal que parce qu'il est généralement mal 
compris et mal expliqué. 

Aussi, quand vous entendez émettre ces 
paroles étranges, le matérialisme de Con- 
dillac y vous pouvez décider à coup sûr que 
celui qui les prononce n'a jamais lu sans doute 
une seule page de ce philosophe. 

D'ailleurs , la métaphysique expérimentale 
est de toutes les sciences la seule qui fournisse 
à rhomme les moyens d'établir la nécessité 
d'une intelligence éternelle, dogme que les 
partisans des systèmes contraires ne peuvent 
croire ou faire croire que par préjugé. 

Si les hommes religieux, et, en particulier, 
ceux qui sont chargés par état de défendre 
nos croyances, étudiaient cette philosophie, je 
suis persuadé qu'indépendamment des moyens 
immenses qu'elle leur présente pour interprê- 
ter sagement les dogmes, ils y puiseraient un 
argument péremptoire en faveur des vérités de 
notre religion. 
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Sur quoi se fonde, en effet, rincrédulité de 
ceux qui tendent à répudier les doctrines du 
catholicisme? Sur l'impossibilité d'expliquer 
certaines contradictions apparentes qu'offrent 
nos dogmes religieux, contradictions qui pren- 
nent alors le nom dé mystère \ et il est des 
hommes qui en religion, comme en toutes 
choses, ne veulent rien croire à moins qu'on 
ne leur explique les mystères. 

Or, un'edes plus importantes conséquences 
de la doctrine expérimentale en philosophie; 
c'est la certitude qu'elle nous donne , qu'il est, 
dans tous les ordres de connaissances, des 
vérités qui semblent inconciliables, incompa- 
tibles. Elles n'en sont cependant pas moins des 
vérités , puisqu'elles nous sont démontrées sct 
Ion toutes les lois de la logique : leur incom-^ 
patibilité n'est donc qu'apparente. 

Si, par exemple, deux vérités mathémati^ 
ques , physiques ou métaphysiques semblent 
en désaccord au point qu'il nous soit impos- 
sible de les concilier, c'est que la faiblesse 
de notre entendement borné nous empêche 
d'apercevoir leur concordance, qui dès lors 
est un mystère pour nous, et à laquelle , cepen- 
dant nous croyons fermement, puisque, dans 
le fond, deux vérités ne peuvent se contredire. 
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C'est donc encore la métaphysique expéri- 
mentale qui seule a pu nous assurer que tout 
est, dans la nature, contradiction en appa- 
rence j harmonie dans la réalité , et que le plus 
grand, le plus profond de tous les mystères, 
serait précisément de connaître , comme dit 
Horace, la volonté et le pouvoir de cette 
discordante harmonie des choses: 

Qui relit et possit rerum concordia discors. 

Les hommes religieux peuvent dire alors : 
Pourquoi donc en serait-il autrement des mys- 
tères du catholicisme ; pourquoi l'impuissance 
de les expliquer nous empécherait-elle de les 
croire ? Et ces hommes , en parlant ainsi, rai- 
sonnent juste, car c'est-là un des argumens 
les plus propres à déterminer notre croyance 
religieuse. 

Or , la théologie ne peut devoir ce grand 
moyen qu'à la philosophie , mais à cette phi- 
losophie qui ne reconnaît d'autre autorité que 
celle des faits et du raisonnement; aussi, la 
théologie ne doit-elle marcjier qu'à sa suite. 

Enfin, de quoi ne l'accuse-t-on pas encore, 
cette philosophie de la sensation? D'anéantir la 
base de la morale , en lui donnant pour fonde- 
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ment ce qu'on a nommé principe de person- 
nalité ! 

* Mais sa justification , sur ce point, n'est-elle 
pas encore complète? ne prouve -t-elle pas 
d'une manière invincible que l'homme, inté- 
ressé à s'unir avec ses semblables pour accroî- 
tre la somme de son bonheur individuel, ne 
peut, par cela même, se dispenser de les aimer 
et de les servir; qu'ainsi l'état de société dérive 
de nos besoins même, c'est-à-dire, de notre 
nature ; ne s'ensuit-il pas que tout ce qui est 
utile ou nuisible à tous , doit être utile ou nui- 
sible à chacun , et puisque nous nommons vertu 
l'habitude des actions utiles. à la société, n'est-il 
pas prouvé dès lors que le premier besoin de 
l'homme , son premier intérêt personnel est 
d'être vertueux? 

Mais ce n'est pas l'homme qui s'est donné 
lui-même ses besoins, ses facultés, et, en un 
mot, ses lois. Lorsqu'il obéit au principe de 
sociabilité qui est en lui, lorsqu'il est vertueux, 
lorsque enfin il suit sa nature , ne se soumet-il 
pas aux volontés de son législateur? 

Ainsi, Dieu et la Vertu sont les deux grandes 
idées prédominantes qui se retrouvent partout 
au fond de notre système; et c'est encore 
cette métaphysique expérimentale , cette phi- 
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losophie de la sensation, à qui seule appar- 
tient la gloire de prouver en toute rigueur que 
Dieu et la F'ertu ne sont pas de vains mots! 



PREMIÈRE PARTIE 



LA METAPHYSIQUE. 



LES FACULTES ET LES CONNAISSANCES HUMAINES 

ETUDIEES DANS LEUR NATURE 9 LEUR ORIGINE 

ET LEUR GENERATION. 



CHAPITRE PREMIER. 

De te qu'il faut entendre par les mots Connaissance, Idée, 
Rapport, Pensée, Élément, Principe, Nature, Origine^ 
Substance, Essence, Attribut, Mode ou Qualité, Propriété, 
Accident, Raison, Cause. 

I. 

Connaître une chose , ainsi qu'on vient de le 
voir, c'est uniquement la démêler et la discer- 
ner de tout ce qui n'est pas elle. Ce mot conr- 
naStre a donc à peu près le même sens que le 
mot percevoir ou apercesnyir (i). 

(i) P£Rcip£R£,/?ereef^r ou aptrceyoiry signifie dans 
son acception première bien saisir une chose ; au figaré, 
c'est voir une chose d'une manière claire , distinqie et 
complète , c'est la bien connaître, 

l. 3 
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'il. 

Ainsi, la connaissance ^ ou notion ou percefh- 
^ibn' d'une chose quelcotique n'a lieu que par 
la comparaison qui s'opère en vous, de cette 
chose avec une ou plusieun autres. Vous ne 
connaissez, par exemple, un fruit qu>n le com- 
parant avec d autres fruits qui lui ressemblent ou 
en différent par leurs formes , leurs saveurs , 
leurs couleurs, et toutes leurs autres manières 
âHê^re. Enfin, vous ne connaissez chacune de 
toutes ces manières d^étre qu*en les comparant 
entre elles et avec les manières d'étire d» aotnes 
olajets de la imtnrÉ* Un objet n'est rotid <m ts^tvé 
que par comparaison avec d^autres objets sem- 
• blables ou diffërens. En un mot , toutes les ma- 
nières d'être ne sont jamais que comparatismes. 

m; 

Mui toii8 ne pouves tômpater eùtre elfes 
{4ttfiieut6 choses ou plu^euiM manières d'être, 
qu'âtttanl que vou6 en arez la perception sinud^ 
tanéCf vous ne pouvee donc tonnaltre une chù!^ 
qoelconque sans rapercevotr conjoÎHi e me f tt avec 
d'a)Bti\eB, «"esfrhà-dire^ que toute connaissance est 
nécessaîreniciit une perception muiUplè. 

Or, nos connaissances ou notions eft nos idées 
étant précisément la même chose (car le mot 
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idée f pris dans son acceptioQ générale , est syno- 
nymG de mots notions et connaissmice), il n'y a 
par GQi)séqueBt> dans toutes aos idées, thn qui 
soit Hn et simple y à pfopremeot parler, rien qui 
soit isQl^f iadépendant, absolu» tout y ^Xmut^ 
tiple et corrékuif. 

IV. 

£n effet y revenons à l'exemple de ce fruit; 
vous ne le connaissez , je le répète, vous neii 
avez acquis Vidée ^ que par comparaison , ou , ce 
qui revient au même , qvi'en vous portant^ pour 
ainsi dire, d'un premier 5*uit sur un second pu 
même sur uu troisième et sur uu grand nombre 
d'autres , et en vous réapportant alternativement 
de ce second et de ce troisième , etc. , sur le pre- 
mier , de manière à les saisir ensuite ou à les per- 
cevoir, en quelque façon ^ too^ à h fois. Le 
phénomène qui résulte en vous de celte percep- 
tion multiple çpnstitue ce qii'on nomnie religion 

ou rapport (ij. 

V. 

IJidée de ce fruit n'est donc , comme vous le 
voyez, qu'un rapport ou, pour mieux dire, 
une cgnibinaison de rapports, puisqu'elle se 

compose des perceptioas simultanées et corn- 

(i) /ierumportara ad. 

3.. 
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binées (i)de plusieurs ressemblances et de plu- 
sieurs différences. Or^si, comme je l'affirme, il 
vous est impossible de trouver en vous une seule 
idée pour laquelle il en soit autrement, j'ai raison 
d'assurer que toute idée ou connaissance est 
nécessairement multiple et corrélatii^e. 

VL 

Une idée quelconque , lorsqu'elle est une fois 
formée peut se combiner avec une infinité d'au-* 
très idées ; et de cette combinaison résulte une 
idée nouvelle , une idée composée , qui prend 
alors le nom de pensée. Ainsi, penser n'est autre 
chose que combiner, rassembler, plusieurs idées 
mises en rapport pour en former une seule (2) 

VIL 
Je viens de dire que toute idée ou connais* 

(1) Combinées, combinaison, de cdm, ai^ec , et de 
BiNUS, deux. C'est l'état de plusieurs choses réunies en— 
semble et aperçues toutes' à la fois. 

(a) Penser vient de Pensare, fréquentatif de pendere, 
peser. Pensare dans le sens propre veut donc dire peser 
souvent ou beaucoup , comparer les diifers poids de plu* 
sieurs choses. Ainsi le mot français /^e/i^er veut dire com- 
parer, combiner, lier ensemble plusieurs idées. Il corres- 
pond exactement au mot latin cogitare, qui a la même 
signification que lui , au propre comme au figuré. 
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saace est Decessairement multiple et corrélative. 
Toute idée est donc à la rigueur une pensée. 
Mais on appelle communément une pensée ]a 
collection et la mise en rapport d un assez grand 
nombre d'idées antérieurement acquises. Par 
exemple , une phrase représente une pensée , et 
cette pensée se compose d'autant d'idées qu'il y 
a de mots dans la phrase (i). 

Lorsque du Créateur la parole féconde. 
Dans une heure fatale, eut enfanté le monde 

Des germes du chaos, 
De son œuvre imparfaite il détourna la face, 
Et d'un pied dédaigneux le lançant dans Tespace , 

Rentra dans son repos. 

Lamartinb, Médit. 7*. 

Pour saisir cette pensée ^ ou pour comprendre 
cette phrase , il est nécessaire d'abord de posséder 
chacune des idées dont la pensée se compose , 
ou^ ce qui revient au méme^ de connaître le 
si^is de chacun des mots qui entrent dans la com- 
position de la phrase , et en outre, d'embrasser > 
instantanément tous les rapports de ces dtfférens 
mots ou idées, en prenant, pour ainsi dire, 

(i) Remarquons ici (\w phrase et pensée s'expriment 
en latin par le même mot sententia qui a pour racine le 
verbe senti re. 
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possession ' du setis total, deveftu le résultat de 
leur assemUage; fe'est ce qu'on i^|)ellé analyser. 
Toute pensée e^t donc nue ana^se (i)> to«te 
analyse est une petssée ; et puisque toute idée est 
à H rigueur une pensée , tdttle idée est eucMe 
une aualyse : je l ue ttlTc mi ptos laid teette iN^rilé 
dafis tout son jot^r. 

vm. 

Les idées y dont l'asseAiMârge ifbrme une pen- 
sée queldotique, sont les élétn^ns de cette pensée. 
Car y à proprement parler , on appelle élémens 
les objets réputés simples qui concourent à la 
formation d'un objet composé. 

IX. 

Pfineipe est quelquefois synonyme d'elém^Ht. 
Ofl dtt^ par abusy que lliydrogène et l'oto- 
gène sont les principes de l'eMi. On dit «aussi 
que l'on réduit un eorps à ses principes quand 
on ie déooinpose au mo^n de l'analyse. 'On 
pourrait par le méine abus appeler ..pmé^iM 
d'une pensée ou princ^fes d'une phrase to «déeu 



»Sf^mm 



(i) De M9cty Atf«, dissoudre, décomposer. On Terra que 
ist mot , dans «Oû aeceplftolî pr^e, n'ùSrt qu'èa paittie 
rimagiQ de ropënitidii infdtkdmellis qu^l exprime- dans 

son acception figurée. 



ou les^mots qwî enliMt dbaB la €ompù9êtioa à$ 
ettte pettsé» oa èe cetlâ phiase; car ^ il finit mmâ 
]a décomposer pour en bien posséder k' scnif • 
Ainsi, bien connaître vktë chose, c'est découvrir 
par l'analjse qu'elle mt formée de tels ou tels 
principes antérieurement connais» 

Maia le mot principe (i), dbnatt première ^t 
vérkahlaâcceptîoD, »g(ni^ le MrmnefieêMêM ^ 
le poîst de départ dé qartque dbfiB^ : YiSét et 
ce wsÊùt te «mfiond, ^inst ^Von ij^a le roit, avec 
ceèka des mol» natufe^ origine^ suésêmiOë, ei>- 
smwK^ raiÉonk 

XL 

Ba eflfet, qu'une chose n'ait cjtt'titi principe 
ou . qu'elle eu sfît pln^tt^tii^ , tiotis ne la co^- 
ffâî^mM janlâis parfeitè fitenV ({n^en déîîaarraYrt 
ce pfîÉicipe ou eés pfïttcîpes, cTfest-^i-diré eft 
comf^attf Ht qti*dle est à sa nahsanûej ott ce 
qui revient au même, ce qu'elle éïâitavanif d*étre 
ce qu'elle est^ -e» ua mot,- ce qu'ell e es t dan sât 
natures (2) ou dans son origine. L'explicatiou dp 

(2) Le sens primiitf du m^AH^kD^j qttiiiiîflat 4e Htflooii , 
e«t to mêniw^ ^ue celui 4u inei ÎÊaiAsmnce^ Ainsi l'a^ool 
n'est ci sa naiss^fUee ou éansvsa R4«iM>sti|ne eu vi»^ la^vin 
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ce dernier mot suffira pour répandre les* plus 
vives clartés sur les points fon^meotaux de lar 
métaphysique. 

XII. 

*Le mot origine signifie non -seulement le 
point de départ, le commencement d'une chose , 
mais ^ le principe générateur, c'est-à-dire l'être 
qui y en se transformant, a produit cette chose 
sans cesser d'être ce qu'il était &i soi* Par erem^ 
pic , le sang qui alimente le corps des animaux 
est V origine ou le principe générateur de toutes 
les parties de ce corps , et œs parties ne sont , 
en dernière analyse, que le sang transformé. 
Mais le sang lui-même a pour origine le chyle 
qui s'est transformé en sang, et qui n'est lui- 
même que la nourriture transformée. Cette 
nourriture, origine du chyle, a pour principe 
générateur tout ce qui sert à la fomier,. ainsi , le 
pain , par exemple, a pour principe ou origine 
la pâte, etc., etc. 



n'est que du raisin , etc. Nous allons voir dans l'instant 
qu'il y a toujours et nécessairement identité de naiare 
entre une suite de phénomènes ainsi engendrés les uns 
des autres , quel que soit leur nombre . 

Le mot OUI GO a le même sens : il signifie également 
principe , eommencement , source, point de dépari. 
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XIU. 



4» 



Oa voit quil y a sous toutes ces transforma- 
tions ou manières d'être successives un être 
toujours le même. Il est appelé substance ^ de 
substate ^ expression figurée qui, dans le sens 
propre, signifie exister dessous. On le nomme 
encore sujet, fond ^ substratum, essence {esse in 
se) ou chose qui existe en soi et par elle-mâme, 
indépendamment des manières et être qu'elle peut 
revêtir et quitter t<mr à tour, et smis lesquelles 
on dit figurément qu'elle existe. 

XIV. 

Ces manières dêtre sont appelées attributs ^ 
modes y modalités^ modifications ^ qualités. Elles 
prennent le nom de propriétés ^ de qualités es^ 
sentielles y à* attributs constitutifs ^ de lois^ de 
caractères y quand elles sont nécessaires à une 
chose pour la constituer ce qu'elle est ; ainsi , la 
résistance est la propriété ou qualité essentielle 
ou attribut constitutif, ou loi ou caractère de ce 
que nous nommons corps ^ ce qui signifie que, 
sans résistance j il n'y a point de corps. Les ma- 
nières d'être se nomment accidens ou attributs 
accidentels quand elles ne constituent pas Tes- 
sence' d'une chose : par exemple, les couleurs 
sont pour les corps des qualités accidentelles* 
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XV, 

Ne perdons jaoOMS de vue que Unité manière 
d'<ètre est seulemenl mmpartOwe, €fae bous ne 

» 

olmnaisBons point de cfBalités 4ibsolue9j el <pM 
lootea nos idées -sont k^éte à de& pereej^ioiis 
de ressembkoces et de àkSirêùce^, on un ittot^ 
k des rapporta. Amsî, n^jport ert^l qvel^crMe 
sjnonyfne de mamère' tféifm ow qmMté. C'est 
daD$ M seiis qu'oo dît qtie F<Ma eommlf ttn objet 
MU» <oiir M» rapports y ponv dite qu'otr 60 d^ 
mêle toutes les qualités. Pôùit de nme prëseâte 
exactement le même sei^y il est synonyme de 
rapport (i), 

9&is dire qu'il y a de$ rapports.^ des manières 
d^ètre relatives, des qualités, n'est-ce pas dire 
qu'il y a des êtres ou un êtr^ en soi y des subs- 
tances ou une substance , des essences ou une 
essence que nous ne pouvons connaître; dîré 
que les êtres sont quelque chose les uns par rap- 
port aux autres, u'^est-ce pas dire qu'ils sont 
quelque . chose en eux-mêmes? Or, ce quelque 
c%osey cette substance qui preud ainsi, dans un 
être quelconque, différentes modifications , est 



(i) Ainsi nous emploierons comme syponyme^ les mots 
altrïhut, mode , modalité, modification, qualité, quali- 
Jicatiôri, quidicatif, rapport, point de vue et phénomène. 
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prëcisémenl Tonghie, le piincipe ixmstaM de 
cet étfe« U y a donc identité entre êuhsUmce et 
origine y et ^ Wk fond, ces deux «notsa'ont qn'on 

XVI. 

La raison d'un phétiomène ( i ) e^t encore exacte- 
ment ià iûéïtié chose que âon origine ou prin- 
cipe générateur. La Mi^én ou V origine ^ ou le 
pritueipê du nioaveâieitt dVn corps «efit dans le 
BMiiYeMettt du corps qui le cboqiil3> <cWst*à-dîjne 
que le second de 'cee mouyemeos n'est q«'iiae 
extension ou tvansforanatioii du prenier» Nous 
pouTons dolic eiàployer iodffférémiatnt les teots 
prmcife.^ tv^^Mj^ nràon^ ammè syaonymes, 

xnt. 

Nous vêtions de voir qu'U nous est impos-^^ 
sîbté de connaître en soi la substance ou es- 

* « - » - 1 - - - 14 -- - - ■ ■ ^- ^^^^..^M^ ^^^^ >■. -^^.^^1 ^ 

(i) Un phénomène ou un fait est encore une modificii'' 
tien , un attribut. Le mot ptiénomène vient du verbe 
moyen ^«f »«/£«/ y qui signifie affparaître, se/aire'v^ir, 
briller aux jreux, vid£0R| appareo, lùceo. Un phéno- 
mène, à proprement parler, n'est autre chose qu'un 
fait sensitrle, {)aiis le Se^is ëtetidti il pVë'sentô là même si- 
gnifiication que le mot cffst^ ainsi , un phénom ène c'est un 
effet considéré iiidépendanittiéiit de te cMnaissance qu'on 
peut avoir ou n'avoir pas de sa càtise. 
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sence (i) des choses cjui n'est que leur origine 
ou raison. N'est-**ce pas dire qu'il nous est éga- 
lement impossible de connaître en ^o/ cette ori- 
gine ou raison? Oui, sans doute. Et qu'est-ce 
donc alors que rechercher l'origine ou la raison 
d'une chose , si ce n'est remonter successivement 
de son mode actuel à ses modes antérieurs? 

XVIII. 

Nous apprenons dès l'enfance , par ce qui se 
passe journellement sous nos yeux , qu'un phé- 
nomène est toujours le produit, c'est-à-dire 
la transformation d'un autre phénomène. C^est 
ainsi que des observations multipliées et répé- 
tées nous conduisent à cette vérité générale , que 
toute chose aune origine^ une raison^ ou, ce 
qui revient au même , que tout effet a une 
cause y en prenant le mot cause pour synonyme 
di origine y bien que l'idée de cause diffère de 
l'idée d'origine , comme nous allons bientôt le 

voir. 

XIX. 

L'homme est essentiellement porté à la re- 
cherche de la raison des choses. 

Félix qui potuit rerum cognoscere causas ! 



(i) Le moi Jond e^t encore uoe expression figurée, sy- 
nonyme des mots substance et essence. 
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L'enfant demande sans cesse d'où viennent les 
choses qui s'offrent à ses regards , avec quoi elles 
sont faites , comment et pourquoi tel Ou tel phé- 
nomène a lieu ; en un niot , il demande raison 
des choses, il remonte à leur origine j pour les 
bien connaître. Il est déjà , au sortir du berceau, 
philosophe sans le savoir et métaphysicien en 
herbe; car l'esprit philosophique ou métaphysi- 
que n'est que ce besoin qui nous porte à la re- 
cherche de la raison des choses. 

XX. 

Mais si toutes les choses ont une origine ou 
raison, cette origine est-elle la mênie pour 
toutes, ou bien mit-elles chacune un principe 
différent? Déjà cette question peut être l'objet 
d'un examen sommaire qui va nous conduire à 
une solution importante. 

XXI. 

Eil remontant sans cesse d'origine en origine , 
il £Eiut nécessairement s'arrêter à une première 
qui est elle-même sans origine , c'est-à-dire que 
toute , substance doit de toute éternité passer 
successivement d'une modification à une autre 
modification, mais elle ne peut engendrer une 
autre substance. On voit qu'elle n'a ni commen- 
cement ni fin , en un mot , qu'elle est éternelle. 
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Or y si chaque individu (i) avait son origine 
on 8a substance à part , il en fanarait conclure 
qu'il existe un nombre infini d'individus sans 
commencement ni fin , et qu'une multitude in*- 
finie d'origines ou de principes diffei^ens ooexis^ 
tent nécessairement et de toute éternité. 

Mais dans cette hypothèse ^ il y aurait contra*- 
riété entre ces diffévens êtres ^ et par conséquent 
désordre^ absence d'harmonie ^ puisqu'ils au- 
raient des lois (2) exclusives , une essence propre 
à chacun d'eux. 

Nous pensons : donc quelque chose pense de 

(i) Individu vient de iiTDiviDmJ^} indivi$ible. C'est une 
chose y disent les philosophes , <}ui ne peut çtre divisée 
sans cesser d'être ce qu'elle est : c'est, si l'on veut, une 
unité. Mais comme il n'est point A*unité qui ne soit dl^ 
visible à l'infini, il en résulte qu^endÎTisatit, par exam- 
ple , ce qu'on appelle un corp^ à l'infini , on en pourrait 
faire des individus en nombre infini, qui n'auraient, 
comme on le voit, qu'une seule origine et q«'ane seule 
subslanoei savoir, l'orii^ttc et la substance do corps qn'on^ 
miiait divii»^ pQi«r les imfi>. 

(9) « On 9ppeU^ loist dit Montesquieu, les rapports xxi^ 
» cessaires qui dérivent de la nature dçs choses. » Ainsi 
les lois d'une chose ne sont que ses propriétés essentielles, 
ce qui la constitue ce qu'elle est. Par exemple , sentir ou 
penser est la !oi de l'homme. C'est ainsi que qualitéê 
essentielles, propriétés, carûctères, lois sont synonymes. 
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toute éternité ; car une substance qui , en vertu 
de ses lois constitutifes ne serait pas pensante ^ 
n'aurait pu se transformer en des êtres pensons f 
donc Dieu existe, et il est notre origiùe. 

Mais Dieu est-il l'origine de ce monde qu'il a 
plu atnt philosophes de nommer matériel ^ en oe 
sens que Vurm^ers ne smt que Dieu même tran^ 
fermé? . 

Puisque tout a une origine , il faudrait stA*- 
mettre, si Ton niait que Dieu soit le principe 
générateur de cet univers , il faudrait , dis-je , 
admettre qu'il esîste de toute éternité d'autres 
êtres que Dieu% Mais ces êtres seraient in-» 
telligens ou dépourvus d'intelligence > c'est-^à-^ 
dire essentiellement capables ou incapables de 
peciser. 

S'ils étaient intelligeas , leurs pensées seraient 
en opposition avec celles de l'être suprême ; ou , 
si l'on suppose que œs pensées soient constam- 
ment les mêmes que la sienne » leurs existences 
se confondraient dès lors en une seule , et ce se- 
rait dire qu'ils ne font qu'un; si, au contraire, 
ils étaient dépourvu» d'intelligeooe , ou enfin si 
ce qu'on appelle là matière , être qu'on suppose 
brut, inerte et insensible , coexistait avec Dieu 
de toute éternité , Dieu n'aurait alors aucun pou- 
voir à exercer sur un être qui n émanerait pas de 



48 ' LA MÉTAPHYSIQUE. 

lui 9 puisque cet être existerait d après des lois 
étemelles découlant de son essence propre , et 
que 9 par conséquent, Dieu n'aurait pas faites. 
L'existence de deux êtres co-étemels dont l'an 
pourvu d'intelligence , modifierait à son gré ce- 
lui qui en serait dépourvu , est donc une chi« 
mère (i); Dieu est donc V unique origine^ le 
principe générateur^ la raison, la substance, Xes-^ 
sence de toutes choses. 

xxn. 

Le mot nature ne signifie pas autre chose que 
l'être qui donne naissance à d'autres êtres (â). 
On voit que ce mot a la même signification 



(i) C'était ropinion de Pythagore formidée dans ces 
vers de Virgile : 

Principio cœlum ac terras , camposque liquentes 
Lucentemque globum lnnae, Titaniaque astra 
Spiritus inttts alit, totamque, infiua per artut , 
Mens agitât molem et magno se corpore misAt. 

Viac, Eneid,^lib. VI, v. 724. 

fa) C'est là son acception primitive; mais dans le sens 
figuré ce mot nature, aussi b^n que le mot essence, ne 
signifie ordinairement , comme nous le verrons par la 
suite, que la propriété ou Tassemblage des propriétés dis^ 
tinctives qui nous font classer les êtres sous différens genres 
ou espèces. Dans cette acception , la nature ou essence 
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qu'o/T^iiie^ raison y substance, essence. La na-^ 
tare d'une chose n'est donc véiitablement que 
son origine j raison , substance ^^ essence ; donc, 
c'est encore un synonyme f et quand on dit 
simplement la nature, natora rerum, on ne 
peut désîgnei* par cette appellation que le prin- 
cipe universel » générateur de toutes choses, la 
substance y ou essence première, unique, éter- 
nelle, souverainement intelligente, infinie, toute- 
puîssantç, c'est-à-<lire Dieu même, qui a tiré l'u- 
nivers de son sein , comme une émànatioti de sa 
propre substance. 

Jupiter estquodcumque Yides, quocuinquemovçris(i}. 

« 

d'une chose, n'est que son point de vue ge'nérique , c'est- 
à-dire la manière d'être qui constitue la classe à laquelle 
nous croyons devoir rapporter cette chose, ainiÂ Ton dit 
la nature d un tel animal ou à* une telle plante, pour dé- 
signer les qualités qui caractérisent spécialement cet ani*^ 
mal ou cette plante, en les distinguant des autres animaux 
et des autres plantes. On dit de même la nature des idées, 
idées de différente nature, et il ne s'agit alors que de leur 
classification. On voit que dans ce sens les mots nature 
et essence ne représentent pas quelque chose d'absolu, 
comme dans le sens propre, mais bien une perception 
de ressemblance , de conformité. Au reste, on comprendra 
mieux cette note quand on aura étudié la théorie des idées 
générales traitée au chapitre YI de cette première partie, 
(i) Luc. 9 Phar/al., lib. IX. 

I. 4 



5o LA META PHYSIQUE. 

Cette proposition. Dieu a tiré l'anivers du 
néant y ce qui voudrait dire au propre , qu'il a 
tout fait sans rien , est donc une expression pu- 
Kment figurée par laquelle on fait entendre qu'il 
fut pour nous un temps où le monde tel qu'il est 
n'était pas encore éipané de la substance divine. 
U est impossible de concevoir autrement cette 
proposition , car de rien il ne peut rien venir, et 
rien ne peut être réduit à rien ^ vérité universelle 
formulée dans ce vers célèbre : 

« 

De nihilo nihil, in nibilum nil posse reverti (i). 

XXIII. 

La notion de ce qu'on entend par l'origine, la 
substance ou essence , la nature des choses , une 
fois donnée , nous sommes naturellement conduits 
à rechercher ce qu'on entend par le mot cause.y 

Le mouvement d'un corps qui choque un 
autre corps est l'origine du mouvement de cet 
autre corps. On dit aussi , dans le langage ordi- 
naire, qu'il en est la cause ^ et dans ce isens cause 
et origine sont synonymes. Néanmoins , dans le 
langage philosophique, il y a entre ces deux inots 
une différence notable qu'il* est nécessaire d'in- 
diquer. 

(i) LucRET. , De natura rerum. 



CHAPITRE PREMIER. 5l 

Qa'iin homme passe dans la rue à une époque 
où le vent souffle avec force , et qu'un arbuste 
tombe d'une fenêtre . sur lui et le blesse , le 
mouvement de l'uir est Forigine ou principe du 
mouvement de cet arbuste ; mais la cause ou les 
causes de l'événement ne se confondent pas ici 
avec l'origine. itinsi> l'imprudence ou la mal- 
veillance des personnes qui ont placé l'arbuste 
sur la fenêtre^ la volonté de cet homme et 
les motifs conqus ou inconnus^ en un mot, les 
occasions qui l'ont £aît passer dans telle rue, à 
telle heure, sont les causes diverses qui ont 
donné lieu à la catastrophe dont il est devenu la 
victime. On voit ainsi que par cause on entend 
proprement un fait qui donne lieu à un autre 
fait sans en être précisément l'origine, c'est-à- 
dire sans que ce dernier fait soit médiatement 
ou immédiatement une transformation du pre- 
mier. Cause est dans ce cass;ynonyme d'occasion j 
et l'on appelle effet l'événement auquel la cause 
ou occasion donne lieu (i). 



(i) C'est uniquement par ta comparaison des phéno* 
mènes engendrés avec les phénomènes ^<^/i^ra/eur5 > dont 
ils sont pour ainsi dire les métamorphoses , que nous ob- 
tenons l'idée à^ origine; c'est aussi la comparaison d'un 
effet avec sa cause qui nous les fait distinguer l'un de 

4- 
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Daus le langage philosophique ^ lorsqu'on 
prend le mot cause pour synonyme d^origine, 
il faut y ajouter une épithète qui en détermine 
clairement la signification. On dit alors cause 
radicale, efficiente j génératrice ^ originaire: 
lorsqu'au contraire on l'emploie dans son véri- 
table sens, il fiiutdire simplement cause, ou, 
si l'on veut^ cause occasioneUe. 

XXIV. 

Nous avons démontré que tous les êtres de 
l'univers ne peuvent avoir qu'une seule et même 
origine. Il nous reste à examiner si tous les évé- 
nemens qui surviennent dans ce même univers 
ne doivent avoir aussi/ en dernier résultat, qu'une 
seule et mèia^ cause. 

L^expérience nous apprend ({uq le phénomène 
appelé mous>ement , phénomène qui se commu- 
nique, sans fin comme sans relâche , de proche 
en proche , et devient ainsi le principe de tous 
les phénomènes du monde appelé matériel^ ne 
peut avoir qu'une seule et même origine que Ton 
appelle premier moteur. Il est vrai que tous les 

' " — "^"^ ■ I ' ' ■ I ■ 1 ■■ ■ ■ I I M II T ■■( I 

l'autre y et nous donne l'idée de cause. Ainsi les idées à*o^ 
rigine et de cause ne sont, comme toutes Jies idées possi- 
bles , que des perceptions de différence et de ressem- 
blance, des rapports sentis. 
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êtres nommés corps sont agités par des mouve- 
mens qui semblent indépendans les uns des' au- 
tres. Ainsi , le moavement du vent qui a fait 
choir Tarbuste sur la tête du passant, parait 
n'avoir aucun rapport avec le mouvement qui 
a porté cet hcnnme sur le lieu fatal , ni avec 
tous les autres mouvemens qui ont pu y donner 
lieu; et cependant^ tous ces mouvemens divers, 
comme tous les mouvemens de la nature, ne 
peuvent avpir pour origine que le mouvement 
donné par le premier motem* unique : ils sont 
donc identiques entre eux, puisqu'ils ne sont 
que la transformation de ce premier mouvement 
donné par ce premier moteur. Ainsi la cause 
première se confond avec l'origine première, et 
il n'existe qu'une seule cause pour tous les phé- 
nomènes du monde. 

Et en effet , comment la cause première serait^ 
elle donc autre chose que Torigine première, 
puisque le premier moteur, la première puis- 
sance ne peut être que Dieu, c'est-à-dire la na- 
ture, l'origine. Ou la substance premières ? Il y 
a donc évidemment identité entre nature , ori- 
gine ou substance pnemières et cause première. 
C'est ainsi qu'or%//zè^ substance, essence, nature^ 
cause et Dieu, ne font qu'un , omnia in uno ver^ 
santur; de là vient le mot univers; là com-* 
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menée enfin Tidée confose de ïunité des choses! 

XXV. 

Le sens des inots origine^ nature^ causer 
étant bien précise^ nous pouvons piaintenant 
aborder avec succès • et décider avec conviction 
la question de l'origine , de la nature et de la 
cause de nos idées et de nos facultés^ questian 
qui fait l'objet des chapitres suivans. 

N. B. Ici se termine l'exposé des notions pré- 
liminaires qui servent de clé à tout ce qui va 
suivre. Une étude réfléchie de ce premier cha- 
pitre et de l'introduction qui le précède , ne peut 
manquer de rendre la lecture du reste de l'ou- 
vrage infiniment facile. C'est pourquoi je recom- 
mande surtout aux jeunes gens de lire ce chapitre 
au moins deux fois , et de bien s'approprier tout 
ce qu'il renferme. Alors ^ non-seuleqaeat ils étu- 
dieront l'ouvrage entier avec intelligence et pro- 
fi[t, mais déjà ils pourront commencer à lire tous 
les écrits des philosophes , et même les juger en 
connaissance de cause. 
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CHAPITRE IL 



Considéra iioDS préparatoires sur l'origine des idées. Théorie 

des facultés. 



Il est d'abord évident qne leur origine pre« 
niière^ leur nature première , leur cause pre- 
mière^ ne peut élre que Forigine, la nature^ 
la c^use premières de tout^ c'est-à-dire Tétre 
absolu qu'il nous est à jamais intepdit de cou^ 
naître en lui-même. Ce n est donc pas là l'objet 
qui s'offre actuellement à notre examen. 

Lorsqu'on demande quelle est l'origine des 
idées et si les idées ont toutes une seule et même 
origine y il s'agit de l'origine immédiate, c'est- 
à-dire du phénomène, qui se transforme en ce 
que nous appelons idée. 

Rappelons-nous le sens qu'on attache com- 
munément à cette dénomination. Idée dans son 
acception primiti v e veut dire image , visas j species, 
imago j c'est-à-dire représentation des objets d^ins 
notre esprit. Comme la représentation des ob- 
jets visibles se confond avec la connaissance de 
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çe8 objets , puisqu'on ne peut les connaître sans 
se les représenter, ni se les représenter sans les 
connffitre j nou3 appelons figurément et par ex- 
tension idées toutes nos connaissances en gé- 
néral^ et c est ce qui a donné lieu à cette vieille 
définition fautiye seulement dans ses derniers 
termes : idea est mera cognitio absque affirma^ 
tipne vel negatione* 

L*élude de nous-mêmes basée sur Texpé- 
rience (i), nous convaincra bientôt que Torî- 
giae de toutes nos idées est uniquement dans 
la sensation y au pour mieux dire dans notre 
première sensation ou idée sensible. 

L'impression des objets réputés extérieurs sur 
les cinq organes de nos sens , fait naître en nous 
cinq espèces de sensations qui, comme nous le 
verrons bientôt^ sont parfaitement identiques 
avec les connaissances ou idées que nous avons 
de ces objets (2). 

(i) J'appelle expérience Tobservation réitérée de tout 
fait opéré soit au dedans sôit au dehors de nous. Cest 
Tunique fondement de cequ'qn noiiime.^c/erace et raison. 

(2) I^e sens primitif du mot idée, est le même, comme 
je viens de le dire, qiie celui du mot image qui s'ap- 
plique seulement aux sensations de la vue. On l'a en- 
suite appliqué par extension aux sensations de l'ouïe, 
de l'odorat , du goût , du toucher ; et l'on a donn^ aux 
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Mais il est une sixième espèce de sensations 
qui évidemment né sont pas le résultat de rira- 
pression d'objets extérieurs y et qu'il faut appeler 
sensations internes. Telles sont , par exemple , 
toutes les sensations produites par Faction de 
nos organes intérieurs, comme l'irritation des 
viscères, la sécrétion des fluides , l'exaltation du 
système nerveux , en un mot , le déplacement 
régulier ou irrégulier de tout ce qui compose 
l'économie intérieure du corps vivant* 

Il est certain que Tanimal éprouverait ces 
sortes de sensations , lors même qu'il ne serait 
pas extérieurement organisé pour recevoir l'im- 
pression des objets. Tel est le fœtus dans le sein 
de la mère. Bien que privé des cinq sens exté- 
rieurs , il peut néanmoins éprouver des senti- 



sons , aux odeurs y aux saveurs et aux qualités palpa- 
bles le nom d^ idées, quoiqu'on regardât la vue comme 
le seul sens capahlo de faire naître en nous des images. 
On dcmna ensuite ce même nom à- idée à des connais- 
sances qui - paraissaient et paraissent encore à plusieurs 
philosophes n'avoir rien de commun avec aucune des 
perceptions fournies par les cinq sens et parle sens ifi^ 
terne y c'est-à-dire avec les idées sensibles, contraire- 
ment k cette opinion que» toutes nos connaissances sans 
exception aucune , sont, cdmme je prétends le démon- 
trer, originaires de ces id^es sensibles. 
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mens agréables ou douloureux produits en lui 
par le mouvemenl végétatif intérieur des dif-- 
férentes parties de son corps. Mais on conçoit 
aisément qu'un être réduit à ces sortes de sen- 
sations différera peu des êtres bornés à Tétat de 
végétation pure* Il sentira néanmoins et con- 
naîtra son existence, ou son moi, par la compa- 
raison qu'il est forcé de faire des différens états 
de calme ou de trouble , de peine ou de plaisir, 
et, en général, de toutes les modifications in- 
térieures qui l'affectent , modifications qui n'exis* 
teraient pas pour lui s'il ne les comparait pas, 
s'il ne les distinguait pas, en un mot , s'il ue les 
jugeait pas. 

Il est certain, en effet, qu'il ne peut dire, in-- 
térieur&ment y je sùis^ qu'il né sent enfin son- 
moi y on son être , que parce qu'en y appliquant 
son attention et en le comparant, il le démêle 
et le distingue d'avec toutes les modifications 
passagères dont il est affecté, et qu'en outre, 
il démêle et distingue aussi en y appliqtiant son 
attention et en les comparant^ ces modifications 
les unes des autres. Or, donner en même temps 
son attention à plusieurs choses , ou à plusieurs 
points de vue d'une même cbo^e, en un mot, 
les comparer et les discerner, c'est les ji^er^ cw 
juger j n'est qu'apercevoir les qualités des cboses, 
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qualités qui comme nous l'avons vu , sont toutes 
comparatives^ Un jugement n'est donc qu'une 
perception de rapports, et puisqu'il n'y a que 
des perceptions de rapports, toute perception ou 
toute idée est nécessairement un jugement. 

Le fœtus pour avoir la perception de son moi 
forme donc à la fois plusieurs jugemens qu'il 
compare entre eux; et la comparaison de plu- 
sieurs jugemens est ce qu'on appelle un raison^ 
nement* Peu importe que le résultat de cette 
comparaison soit la perception d'un rapport dV- 
dentité^ ou la perception d*un rapport de diffë^ 
rence entre ces jugemens ; ce n'en est toujours 
pas moins un raisonnement. 

La sensation ou perception ou idée du moi 
est donc en même temps un tétat d^attention , de 
comparaison, de jugement et de raisonnement, 
et il faut tout cela à lajbif pour Êiire une idée , 
une perception, une sensation quelconque. Ou 
verni mieux encore dans les développemens qui 
suivent la confirmation de cette vérité. 

Le fœtus, par exemple, n'éprouvera tour à 
tour, si Ton veut, que deux manières d'éti*e, 
l'une agréable , et l'autre douloureuse. Mais 
copiment pourra-t-il enfin les éprouver, c'est-? 
à-dire les sentir , si ce n'est par le rapport de 
l'une à l'autre , puisqu'un état n'est réellement 
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péaible que par comparaison avec un état de 
calme ou de plaisir? Et en effet, n'est*il pas évi- 
dent que le bien-être n'est que la cessation du 
malaise^ comme le malaise n'est que la cessation 
du bien-être, et que, par conséquent, l'un de 
ces deux états ne peut avoir lieu sans être ac- 
compagné ou précédé de l'autre, enfin, sans 
qu'on se rappelleVxxn au moment ou Ton éprouve 
l'autre? ^ 

Voilà donc au moins trois élémens, le moi- 
bien-être, le moi-malaise et enfin le moi in- 
dépendant de ces deux états. Le mot indépendant 
est employé ici par abus , car aucun de ces trois 
élémens ne peut être perçu ou senti indépendam- 
ment et isoléi;nentdes deux autres. Ds sont cor- 
rélatifs et inséparables pour constituer la sensation 
ou idée du moi. 

Mais, ces trois idées moi-bien-être, moi-ma^ 
laise, moi, sont trois jogemens qui peuvent 
s'énoncer par ces trois propositions , je suis bien, 
je suis mal, je suis : elles sont trois jugemens ; 
c'est-k-dire , trois résultats de comparaison, trois 
perceptions de trois rapports au moins , savoir, 
d'un rapport de dïf^rence, et de deux rapports 
S identité , en effet, les deux premières sont 
le résultat de leur comparaison mutuelle , com- 
paraison qui donne le rapport àe différence de 
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bien-être à malaise. La troisième est aussi le 
résultât de la comparaison des deux premières , 
comparaison qui doone deux rapports ^identité, 
l'un de hien-être à moi, et l'autre de malaise à 
moi. Moi est donc la même chose que bien-être, 
moi est la même chose que malaise. Ainsi , sous 
l'état de bien-être comme sous l'état de malaise, 
le fbetus sent toujours son moi, et il ne le sent 
que parce qu'il l'aperçoit et le connaît comme 
être constant , unique et existant en. soi , au 
moyen de la distinction qu'il en fait d'avec ses 
deux modifications, bien-être et malaise; et ces 
deux modifications, il ne le» sent également que' 
parce qu'il les aperçoit et les connaît comme 
êtres variables, au moyen de la distinction qu'il 
fait de l'une comparativement à l'autre, en 
même temps qu'il aperçoit leur identité avec 
le moi. 

Ainsi cette idée du moi qiroique la première 
de toutes, est déjà une perception multiple et 
corrélative, puisqu'elle résulte de la combinaison 
de trois élémens au moins ; ']e dis am moins, car 
je ne crois même pas que la comparaison de 
trois ^perceptions seulement, savoir, de deuœ 
modifications et de leur sujet, suffise à l'être 
organisé pour lui faire sentir son identité cou- 
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tinuiî et lui révéler par là soo existence (i). 

Mais supposer mêiney comme je yiens de 
le faire , qu il puisse en être ainsi ; supposer que 
la sensation du moi puisse n'être composée que 
de .ces trois perceptions élémentaires, celles de 
deux attributs seulement et celle d'une substance 
qui est précisément le moi considéi^é k part de 
ces deux attributs , cW toujours dire que cette 
sensatioa est aji moins trinîtaire. 

Ainsi la notion d'une substance ^ notion qu'on 
croit si difficile à acquérir, est dçjà dans notre 
première idée. Car, percevoir son moi, pouvoir 
dire intérieurement- je suis , c'est se sentir et se 
connaUre suhstanêe. Mais ce n'est pas à dire 
que naus la connaissions à fond , cette «ubstance, 
nous apprenons ^ulement par là qu'elle existe, 
€t c'est même pour nous une certitude qui est , 
comme on le verra bientôt , la seule base de 
toutes nos certitudes ultérieures.. 

Je dis que nous ne la connaissons pas en soi y 
mais seulement par son rapport à ses attributs, 
«omme nous ne connaissons ses attributs que 
par leur rapport récy>roque , et par leur rapport 
à elle. En effet, il ne nous est possible ni de conce- 



(i) Cette vérité sera mieux comprise encore lorsqu'on 
aura lu le chapitre XII soi* les idées de durée et ^espace. 
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voir notre substance isolée de nos modifications , 
ni de concevoir nos modifications isolas de notre 
substance , ou même isolées les unes des autres . 

En somme , pour avoir une idée quelconque , 
même l'idée du moi^ principe radical de toutes 
nos autres connaissances , il faut de toute nécês- 
site qu'un sujet et plusieurs attributs coexistent 
dans cette idée. Ainsi je le répète^ il n'y a pas 
à proprement parler, d'idées simples , ni d'idées 
absolues; l'idée du moi^ est elle-même multiple 
et corrélative ; c'est une perception de rapport , 
un jugement^ ou pour mieux dire, uneaggré- 
gation de jugcmem comparés qui peuvent se 
traduire , chez les êtres doués de la parole , en 
autant de propositions comparée/^ un mot , c'est 
un raisonnement. 

Dire que l'idée du moi est multiple et corré- 
lative , c'e^ dire qu'elle est une pensée en pre- 
nant ce mot pensée dans son sens rigoureux« 

C'est diire aussi qu'elle est une analyse ^ puis- 
qu'elle est à la fois la perception détaillée de 
chacun des élémens qui la composent, et la 
perception simultanée an tout^ qui est le résuK 
tat de leur combinaison. 

Enfin ridée du moi est-elle idée sensible ., est- 
elle sensation? * 

Comment serait-elle autre chose, et où donc 
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a-t-elle^ en pSétf son principe évident, même 
chez un être privé de ses dnq organes exté-^ 
rieurs /si ce n'est dans l'action des organes qui 
constituent le sens interne? 

On verra bientôt que c'est la sensation-mère , 
et que toutes les autres sensations, toutes les 
idées, quelle que soit leur nature, n'en sont que 
des points de vue , des transformations. 

J'ai prouvé que la sensation, ou perception, ou 
notion, ou idée du moi, est tout en même temps 
un état d'attention , de comparaûson, de jugement , 
de raisonnement, et qu'il faut tout cela à lajbis 
pour faire une idée, une notion,. une percep- 
tion , une sensation quelconque. 

Or , la pro|iHété ou la puissance de donner 
son attention ^ la puissance de comparer, la puis- 
sance déjuger, la puissance de raisonner j c'est- 
à-dire , la puissance de cennaitre ou d'avoir des 
idées y ou àepen^r, ou de sentir, toutes choses 
qui n'en font qu'une, sont ce qu'on appelle 
principes de connaissance , facultés de l'esprit, 
facultés intellectuelles, ou seulement facultés. 

Ainsi , puissance et faculté sont synonyme. 

Je viens de dire et bientôt je vais démontrer 
que toutes ces puissances n'en font qu'une , 
c'est-à-dire , qu'elles ne son}: que les modes cons- 
titutifs d'une seule et même puissance, ou les 
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différei^s points de vue sous lesquels nous envi- 
sageons cette puissance. 

Or ^ cette puissance , on la nomme communé- 
ment re5/>n^. Mais les philosophes lui donnent *j 
encore plusieurs noms différens qui correspond 
dent à ses différens modes. Les uns Font appelée 
Yinielligence (i), qui est la faculté de connaître 
les choses en les jugeant, de les juger en lès 
discernant, de les discerner en les comparant , 
et de les comparer en donnant son attention aplu- 
sieurs à la fais. D'autres Font appelée la raison (a), 
en désignant sains doute ainsi la faculté de con- 
naître les choses* par l'indispensable moyen du 
raisormefhent. On pourrait aussi par le même 

(1) IntEixiGjeEE , LEGEEE iNTER, prendre parmi , dé" 
mêler, 

(2) Raison, ratio vient de reor, ratos sdh, connaître, 
savoir avec conviction j croire avec connaissance de cause. 

Le raisonnement est partout : les bêtes mêmes com-^ 
parent des jugemens , les bétes raisonnent , sans quoi 
elles ne sentiraient pas^ non plus que Thomme lui- 
même. Ainsi, cette expression, la raison, employée pour 
indiquer le caractère distinctif de l'homme compare 
avec la bête, ne signifie pas seulement la puissance de 
raisonner commune à l'homme et aux animaux , mais 
bien cette puissance de raisonner supérieure qui le dis- 
tingue d'eux tous, et qui se confond, ainsi que je le ferai 
voir plus tard , avec la parole. 

l. 5 
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motif rappeler Vanaljrse ou la méthode, car 
méthode signifie procédé pour acquérir des 
connaissances y moyen de découvrir la vérité. 
D'autres l'ont appelée la pensée , mot qui pré-^ 
sente, sous ce point de vue, la même significa* 
tion c[fi intelligence • 

D'autres enfia (et ceux-là seulement ont 
bfen choisi son appellation), l'ont nommée la 
sensibilité, sbnsus, la sensation, le sentiment, 
le sens , parce qu'ils observaient que les premiè- 
res idées leur était fournies par Taction des sens, 
et qu'à rinstant où cette action des sens venait à 
être suspendue , la puissance de connaître était 
suspendue avec elle, pour ne renaitrequ'avec elle» 

Plusieurs parmi ces derniers regardaient alors 
toutes les idées sans exception comme originaires 
des sens et les confondaient avec les sensations. 

Ceux mêmes qui admettaient pour les idées un 
principe intelligent distinct du principe sensitif, 
ou, ce qui revenait au même; une âme intelli- 
gente distinguée de l'âme sensible (i), croyaient 



(i) On supposait que rhomine avait trois âmes, ou 
trois portions d'âmes. Savoir, l'âme végétative , 9rviv/ui> 
sPiRiTDS , principe du mouvement qui fait végéter Ta- 
nimal, puis l'âme sensible ou sensitive, 4^;^'^' AsmEA, 
viTA, principe de toute sensation , et enfin l'âme intelli'- 
gente, 9«vçy mens , principe des connaissances* 
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néanmoins que les idées produites par ce prin- 
cipe intelligent étaient issues originairement du 
principe sensitif; de là vint cette maxime fa-* 
meuse de Fécole d'Aristote (i)^ que les Scolas- 
tiqueSy péripatétidens zélés, prirent pour base de 
leurs enseignemens : Nihil est in inteUectu quod 
prÎMis non f lient in sensu ; iln'jr a rien dans VinteUir 
gence ou dans la pensée j ou dans Fesprit qui 
n'ait été tmparavant dans le sens ou dans les 
sens* 

Il parait que ces philosophes regardaient les 
sensations comme indépendantes même des idées 
sensibles; ainsi, lliomme , d'après eux, pourrait 
bien sentir sans penser çu connaître ; mais les 
idées, au contraire, n'étant pas indépendantes 
des sensations , puisqu'elles en sont originaires 
(car, suivant l'axiome, elles ont été sensations 
avant de devenir idées) ^ Thomme ne pourrait 
pas penser ou connaître sans sentir. Telle est 
probablement la maïkière dont ils entendaient 
leur maxime , nïhil est in intellectu quod prius 
nonfuerit in sensu (a). 



(i) La vraie ma^^iine d'Aristote est celle-ci : celui qui 
ne sent rien ne peut rien démêler ni rien apprendre ; 

QUI NIHIL SENTIT , NIHIL INTELLIGERE AUT DISCEEE POTEST. 

(2) Peut-être aussi donnaient-ils à cette maxime un 

3« « 
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Quoi qu'il en soit ^ l'expérieDce prouve d'une 
manière irréfragable , que sans la.vue, il n'y au- 
rait pour nous aucune perception des couleurs; 
sans rouie, aucune perception des sons ; sans To-- 
dorât, aucune perception des odeurs; sans le 
goût, aucune perception des saveurs; sans le 
toucher, aucune perception des qualités palpa^- 
blés, et enfin, sans le sens interne, aucune per- 
ception des modifications qui peuvent nous af-^ 
fecter intérieurement. 

Privés des six sens, nous ne pourrions donc 
connaître rien de tout ce qu'on appelle objets 
sensibles; car on donne ce nom à ce qui tombe 
immédiatement sous les sens, c'est-à-dire aux 
couleurs, aux sons, aux saveurs, aux odeurs et 
aux qualités tactiles dont la combinaison forme 
ce qu'on nomme corps. Au reste il. suffirait 
même, comme on le verra plus tard, que 
nous fussions seulement, privés du toucher, 
pour être dans l'impossibilité d'avoir Fidée de 
corps. 

Mais tout en n'ayant aucune des idées que 
nous appelons sensibles , parce qu'elles nous sont 



sens analogue à leur fiction de la pluralité des âmes , 
en l'interprétant ainsi : // n'jr a rien dans Vâme intel- 
ligente y qui n'ait été auparavant dans Vâme sensitive. 
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iflimédiatement transmises ou occasîonées par 
l'action des six sens, ne pourrions-nons pas, 
même en nous supposant privés de ces six sens , 
avoir des idées d'une autre nature , des idées qui 
n'ont d'abord , eti apparence , aucnne relation 
avec les idées sensîUes ; par exemple , des idées 
comme celles de Dieu , ou comme celles du 
bien et du mal, du juste et de l'injuste? 

Non y assurément , nous ni'aurions aucune de 
ces idées, ni aucune connaissance de quelque 
espèce <[ue ce puisse être; car, le sens interne, 
nommé par quehpies-uns le sens intime ^ e,t que 
Condillac appelait le sentiment Jbfidamental , 
venant à nous manquer, nous n'aurions seule- 
ment pas la sensation du moi^ la connaissance 
de nous-mêmes , cfli précède au moins toutes 
les autres, en admettant, si l'on veut, qu'elle 
ne les engendre point. Or, ne serait^ il pas 
contradictoire et ridicule d'affirmer que nous 
pouvons connaître quelque chose sans nous 
connaître et sans nous sentir nou&rmêmes. La 
sensation du moi qu'on nomme encore la con-- 
science n'est-elle pas au moins le support de 
toutes nos connaissances , de toutes nos modifi- 
cations? 

Il est donc bien certain que celui qui ne sent 
que son moi , ne peut connaître que son moi, et 
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que celui qui ne sent pasmême sou moi, ne peut 
rien connaître* 

Nous sommes des lors forces dadopter 
comme une vérité incontestable , parce quelle 
ressort des démonstrations positives de Texpé- 
rience et de Tobservation attentive de nous- 
mêmes» celte maxime d'Aristote : Quiconque ne 
sent rien y ne peut rien démêler^ rien connaître , 
ni rien c^prendre; qui nihil sentit , nihil intelli- 
gère aut discere potest; et s'il est constant que 
ridée du moi est une idée sensible, une sensa- 
tion « Ton en peut déjà conclure que toute idée 
est sensation. 

Ainsi cette puissance où cette faculté qui en^ 
veloppe toutes les autres, cette faculté de qui 
Vatterition ^ la comparaison , le jugement et le 
raisonnement , sont uniquement des modes cons- 
titutifs, des points dé vue divers, des manières 
d'être essentielles que nous distinguons par l'a- 
nal jse seulement i cette puissance n'est donc que 
la propriété de sentir ^ la sensibilité^ la sensation , 
le sentiment ^ le sens:. 

Toute idée est sensation^ disait l'école dAris- 
tote ; mais je vais plus loin en disant que totéte 
sensation est idée, et je lai démontré déjà, en fat* 
saut voir que la sensation du tnoi se confond avec 
ridée du moi , puisque cette sensation suppose 



GHAPITHE SECOND. 7I 

nécessairement Tacte d'attention multiple , ou la 
comparaison , le jugemept multiple^ ou le rai- 
sonnement. 

En on mot , sentir et conncUtre ou penser ne 
font qu'un. La maxime péripatéticienne, ^ui nihil 
sentit^ nihil inteliigit; quiconque ne sent rien y ne 
discerne ou ne connaît rienj est donc insuffisante : 
il faut y ajouter cet autre axiome, si Ton veut des 
axiomes, qui nihil intelUgit, nihil sentit : qui- 
conque ne discerne rien^ ne peut rien sentir. 

LaisscHis maintenant de côté la sensation du 
moi pour passer aux autres sensations. N'est-il 
pas évident que nous ne pouvons avoir la sensa- 
tion d'une chose réputée extérieure , par exem- 
ple y d'une couleur, ou d'un son, ou d'une odeur, 
ou d'une saveur, ou d'une qualité palpable, 
qu'en apercevant son indis^iduaUté , c'est-à-dire , 
en affirmant en nous-mêmes que cette chose 
n'est pas la même qu'une autre ? 

Elle ne peut donc avoir lieu, cette sensation, 
que par la perception de ce qui la distingue 
parmi tout ce qui n'est pas elle. C'est toujours 
une modification de nous-mêmes , et nous ne 
l'éprouvons qu'en la comparant avec d'autres 
modifications qui l'accompagnent ou la précè- 
dent. Causée par quelque objet réputé extérieur , 
elle ne s'opère qu'au moyen de la perception dçs 
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rapports de cet objet avec d'autres objets. Nous 
ne pouvons donc sentir un objet , quel quMl soit, 
qu'^/i le comudssant , et nous ne le connaissons 
qu'en le comparant ^ c^est-à-->dire en \e jugeant. 
Enfin , puisque toute idée est un jugement , et 
même une combinaison de plusieurs jugemens ; 
il est faux de dire que l'idée est une connaissance 
pure sans affirmation ou négation ^ car tontjuge^ 
ment est une affirmation mentale* 



I • 
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CHAPITRE IIL 

ContiauatioQ du même sujets 

Si le mot sensation implique nécessairement 
ridée de rapport^ c'est une erreur de vouloir 
distinguer le sentiment des rapports de la sensa- 
tion, puisque sensation et rapport sont insé«- 
parables. 

Mais pouvons-nous éprouver une sensation 
sans sentir que nous l'éprouvons? Non, sans 
doute y Car si nous ne sentions pas que nous sen- 
tons j à coup sur nous ne sentirions pas. Il est 
donc également inutile , et c'est encore une er- 
reur, de distinguer la sensation du sentiment de 
nos facultés qui en est inséparable , et, qui n'est 
dans le vrai que la sensation même. Nous ne 
pouvons, non plus, comparer sans sentir que 
nous comparons, que nous jugeons, et ainsi de 
suite. Sentir est donc la seule faculté que nous 
apercevons dans nous , et elle enveloppe en elle 
toutes les puissances de notre esprit. 

Plusieurs disent que la sensation est un état 
purement passif. D'après tout ce qui vient d'être 
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établi, cette assertion est évidemment contra- 
dictoire, puisque aucune sensation n'aurait lieu, 
s'il ny avait, de la part de l'être sensible, à 
Foccasion de l'impression des objets, ou par 
l'effet du travail des organes intérieurs , une ac- 
tion qui consiste en ce qu'il compare ses diffé- 
rentes modifications entre elles, et se porte j 
pour ainsi dire , de l'une sur l'autre , de manière 
à les sentir en les jugeant. Il ne faut donc pas 
distinguer l'attention de la sensation , car nous 
ne pouvons sentir sans un acte d'attention , quel- 
que léger qu'il soit II y a par conséquent 
identité complète entre attention et sensation. 

La^ comparaison n'est qu'une attention mul- 
tiple, et cette attention multiple, comme je l'ai 
prouvé, est nécessaire pour sentir, parce que 
nous ne sentons qu'en comparant, en jugeant, 
en raisonnant. Attention ou action , comparaison 
ou perception de.rapport ou jugement, double 
comparaison ou raisonnement, ne sont donc, en 
Idéalité, qu'une seule et même faculté, qui est la 
sensation ou sensibilité considérée sous des rap- 
ports divers. 

Essayons de fortifier encore et d'approfondir 
cette démonstration. 

L'impression des objets sur nos sens, ou le 
travail de no$ organes intérieurs, détermine for- 
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cément, de la part du priacipe sensible, une 
etcikm sans laquelle nous ne sentirions paa. C'est 
cette action qu'on nomme attention (i). En effet, 
nous ne sentons un choc léger ou violent que 
lorsque notre âme, sollicitée par l'inipressiou 
reçue , réagit sur cette impression , et compare 
son état actuel avec ceux qui Tônt précédé, 
c'est-à-dire lorsqu'elle opère un acte d'attention 
multiple. Si cette réaction n'a pas lieu , il n'y à 
point de sensation , et c'est ce qui arrive lorsque 
plusieurs impressions, venant s'offrir à nous 
toutes à la fois, la plus vive efface toutes les 
autres; comme, parexemjde, lorsqu'au milieu 
d'un groupe d'objets, un seul excite en nous une 
sensation . assez vive pour neutraliser et anéantir 
complètement les sensations produites par tous 
les autres. Il ne faut pas dire alors , avec Condil-^ 
lac, que ces autres objets sont comme si nous 
ne les voyions pas; car ce serait supposer que 
nous voyons sans voir. Il faut dire simplement 
que nous cessons de les voir, parce que le prin- 
cipe sensible, que nous nommons l'âme, cessant 
de réagir sur l'impression qu'ils font sur nous , 
la sensation qu'ils produisaient, cesse entière- 
ment d'avoir lieu , suivant la loi formulée dans 

(i) Tendere ad. 
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cet axiome de physiologie y qu'on doit à Hippo- 
crate , et qui peut devenir axiomd de philosophie 
en passant^ comme on dit, du sens physique au 
sens métaphysique: duobus in loco non eodem 
obortis laboribuSj vehementior obscurat alterum ; 
de deux forces qui viennent à naîtra chacune en 
un point différent y lu plus considérable emporte 
la plus faible. . 

Puisque évidemment on ne peut sentir sans 
un acte d'attention, c'est une erreur de distinguer 
la capacité de sentir ^ la sensibilité j de la faculté 
d'agir ou de donner son attention, c'est-à-dire 
de V activité. 

Nous venons de voir que sensation et idée sont 
la même chose, parce que nous ne pouvons sen- 
tir nos modifications et les objets qui les pro* 
duisent qu'est les connaissant. 

Nous avons vu que les connaître c'était les 
distinguer, les démêler les uns des autres, dé 
manière que la sensation qu'ils produisent en 
nous ne peut jamais être que la perception de 
leurs rapports. 

Nous avons nommé cette puissance de per- 
ception Y intelligence {intelUgere, légère inter^ 
sigmûe prendre parmi); mais si nous ne pou- 
vons sentir les objets ou les modifications qu'ils 
produisent en nous, quen les distinguant les 
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uns des autres ^ cette faculté que nous avons de 
les distinguer, de les connaître en les démêlant ^ 
et que nous nommons intelligence ^ est sans con-* 
tredit la même chose que sensibilité* 

Des philosophes soutiendront*ils encore que la 
saisibilitéy Taictivité et Tintelligence sont trois 
propriétés différentes, comme s'il était possible de 
concevoir' que l'une de ces trois manières d'être , 
qu'on nomme ';r6/uri2^ibn^ attention, idée, sub- 
siste un moment seule dans l'âm^ indépendam- 
ment des deux autres? 

Figurez-vous , si vous le pouvez , une sensa- 
tion qui ne soît pas une perception de rapports , 
une idée, un jugement, et même un raisonne- 
ment. Comment poixrrez-vous distinguer la sen- 
sation dn moi, par exemple , de Tidée du moi et 
de tout ce qui constitue cette idée; comment sen- 
tirez-vous votre être sans comparer les instans 
successif dont k suite forme votre identité con- 
tinue, sans apercevoir en vous un avant et un 
après? Otx voit déjà que toute sensation serait 
impossible sans la mémoire. 

N'est-il pas enfin bien visible que la propriété 
ou capacité de sentir, et la faculté de comparer 
ou de. juger et même de raisonner , sont insépa- 
rables , que la première n'est pas antérieure aux 
autres, et, pour tout dire en un mot, qu'elles 
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sont identiques^ maintenant qu'il est rigoureu- 
sement établi que Tètre sensible ne peut sentir 
sans connaître ? 

Est-il possible , je le répète encore , que nous 
sentions seulement notre existence autrement 
que par la perception des différentes impressions 
successives qui nous affectent? Non, évidem* 
ment : ainsi, point de sensation sans perception de 
rapport, et à Taxiome, nihil est in intellectUj quod 
prias nonjuerit in sensu ^ il faut substituer cette 
proposition dont on peut faire aussi un axiome: 
Nihil est in sensu quodsimtd non sit in inteUectu; 
iia ut sensus et intellectus unum sint et idem} il 
n'jr a rien dans le sens qui ne soit en même temps 
dans ^intelligence ; en sorte que le sens et VinteU 
ligencene sont qu'un seul et même phénomène. 

Il est dès lors bien constaté quW jugement , et 
encore même un jugement multiple ou un rai« 
sonnement, accompagne nécessairement toute 
sensation, ou pour mieux dire, se confond tou^* 
jours avec elle; et qu'ainsi comparer, raisonner 
et sentir ne sont qu'un seul et même état, dans 
lequel nous découvrons, il est vrai, diverses 
modifications ; mais sans que ces diverses modi* 
f ications diffèrent plus de la chose modifiée que 
les propriétés de letendue, par exemple, ne 
diffèrent de cette même étendue. 
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Ainsi , dans Tordre appelé physique , l'étendae 
suppose nécessairement la forme, et la forme 
suppose nécessairement l'étendue , c est-à-dire 
que la forme et Tétendue ne sont en dernière 
analyse qu'une seule et même chose , comme 
dans l'ordre métaphysique , la sensation, ^ju- 
gement et le raisonnement ne sont aussi qu'une 
seule et même chose. Alors, c'est seulement par 
analyse qu'on considère V intelligence comme sé<- 
parée de la sensibilité, de même que c'est par 
analyse que 1 on considère la longueur , la lar- 
geur, et toutes les propriétés des corps comme 
séparées les unes des autres et comme distinctes 
àeV étendue dont elles ne sont, en effet, que les 
modifications, les différens points de vue sous 
lesquels on la considère. 

G>mme il ne peut y avoir sensation sans quMl 
y AÎ^ jugement et raisonnement, de ménfie il ne 
peut y avoir jugement et raisonnement, par 
conséquent sensation, sans qu'il y ait, ainsi que 
je viens de le démontrer, action de la part de 
rame, action qui consiste à .comparer un mode 
de nous-mêmes avec un. autre mode de nous- 
mêmes, ^t qui n'est, par conséquent, qu'une 
attention multiple, action qui suit immédiate- 
ment et forcément , pourviji que nous soyons en 
état de vie normale, quelques-uns des mouve- 
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mens de notre organisation intérieure, aussi 
bien que le choc des objets extérieurs sur nos 
organes , action , qui , en un mot p n'est pas seu- 
lement un phénomène simultané avec le juge*- 
ment et le raisonnement , mais qui n'est qne le 
jugeaient et le raisonnement même. 

On voit ainsi que la puissance ^ action ^ la 
faculté d'agir, en un mot V activité est encore la 
même chose que la sensibilités 

On ne saurait s'y méprendre : il n'y a point en 
nous de modification /^o^^ftn? proprement dite; car 
nous ne pouvons point ne pas juger nos impres- 
sions à l'instant même où nous 1^ sentons , à 
l'instant même où elles nous afièctent , puisque 
nous ne les sentons , puisqu'elles ne nous affec*- 
tentque parce que nous les jugeons. Or, juger 
c'est comparer, c'est agir* Tout jugement sup- 
pose un rapport , et le mot rapport ne désigne- 
t-il point ^ns l'àme une modification active, 
sans laquelle nous ne pourrions ni juger, ni 
raisonner, ni, par conséquent, sentir?' 

La distinction que l'auteur des Leçons de Phi^ 
losopkié s^ est efibrcé d'établir entre la passivité 
et Yaètivité, entre la capacité de sentir et lafa- 
cuUé d'agir, entre les sentimms et la pensée ^ 
est, comme on voit, tout-à-fait arbitraire. 

Non, la sensibilité^ l'activité, Tintelligence, 
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ne sont pas trois puissances différentes; la sen- 
sation y l'action y l'idée , ne sont pas trois phéno- 
mènes qui puissent exister dans notre âme l'un 
sans l'autre y mais bien seulement trois points de 
vue sous lesquels nous considérons et étudions 
cette propriété de sentir ( qu'on VvîpipeWe faculté 
ou capacité peu importe)^ propriété unique et 
essentielle de l'âme. 



1. 6 
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CHAPITRE IV. 



Goi9$ioaQ$ioa du mèmt sujet* L'attentkm, la coniparaisoB 
r^isoi^nementy la réflexion y r{niagiiiatH«f 



, ie 



Qaaad une sensation produite, soit par quel- 
que objet réputé extérieur, soit par quelque 
mouvement de notre économie intérieure, est 
assez vive et assez énergique pour absorber notre 
âme tout entière , au point que les autres sen- 
sations cessent presque entièrement d'avoir lieu , 
bien que leurs objets continuent à faire impres- 
sion sur nos organes, cette sensation que nous 
éprouvons ainsi presque seule (i) prend alors, 



(i) Je dis presque seule, car nous ne pourrions l'é- 
prouver sans la comparer avec d'autres. Et puis nous 
l'éprouvons toujours comme modification du moi; par 
conséquent, nous la comparons toujours avec ce moi 
qui est son sujet. 

1^'oublions pas d'ailleurs, qu'il n'y a point de sen- 
sation sans un acte d'attention, et que cet acte d'attention 
est toujours multiple; ainsi, dans ces momens insolites 
où l'âme est absorbée tout entière par une seule sen- 
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plus particulièrement que toute autre ^ le nom 
â^ attention; car, l'organe du sens qui nouspro-* 
cure cette sensation, est réellement tendu vers 
l'objet qui la cause, çt Ton dit, par analogie, 
que l'esprit ou l'âme, c'est-à-dire le principe 
sentant qui perçoit l'idée occasionée par Ym^ 
pressioa de l'objet est tendu comme l'oi^ane 
lui-même. 

Un acte d'attention proprement dite^ un acte 
formel d'attention , n'est donc qu'une sensation 
produite eq nous par une impression plus intense 
et plus vive que les autres, c'est-à-dire plus 
agréable ou plus douloureuse ; mais il faut que 
cette intensité et cette vivacité soient portées au 
suprême degré pour paralyser presque entière-^ 
ment les effets des autres impressions. C'est ce 
qui n'arrive d'ordinaire que par suite d'une pas-< 
sion violente comme l'amour, la peur, la co- 
lère (i). Un pareil état est pour l'àme une situai 
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sation , elle ne peut l'éprouver, cette sensation , quelque 
violente qu'on la suppose, que comparativement à 
d'autres sensations qui la précèdent ou l'accompagnent. 

(i) C'est le cas d'appliquer l'aphorisme cite plus haut : 
Duobus inloeo non eodem oboriis laboribus, vehemen- 
tior obscurat alterum. 

« Être attentif à une chose , dit Gondillac , c'est avoir 
u plus conscience des perceptions qu'elle fait naître, 

6.. 
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tion presque exceptionnelle. Nous donnons 
communément une attention égale à un grand 
nombre d'objets à la fois ^ et tous les rapports 
observés par la comparaison que nous faisons de 
ces objets présens et absens ne sont , comme on 
le verra bientôt, que des sensations nouvelles 
successivement engendrées d'une première. 

Une série d'actes d'attention, c'est-à-dire 
une suite de comparaisons, de jugemens, et par 
conséquent de raisonnemens , c'est-à-dire encore . 
une suite de sensations nécessairement compa- 
rées entre elles, prend le nom de réflexion (re- 
JtecterCj rebondir), parce que l'esprit bondit, 
pour ainsi dire , d'un objet sur un objet, d'une 
idée sur une idée. 

» Lorsque par la réflexion , on . a remarqué 
» les qualités par où les objets difterent, on 
» peut par la même réflexion rassembler dans 
» un seul les qualités qui sont séparées dans plu- 
» sieurs. C'est ainsi qu'un poète se fait , par 
» exemple, l'idée d'un héros qui n'ajamais existé. 
» Alors les idées qu'on se fait sont des ima- 

I» que de celles que d'autres produisent en agissant comme 
» elle sur nos sens ; et Vattention a été d'autant plus 
» grande qu'on se souvient moins de ces dernières. » 
( Essai sur V origine des Connaissances humaines , pre- 
mière partie, section 2, chapitre I, Ç 5.) 
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h ges qui n'ont de réalité que dans l'esprit; et la 
)i réflexion qui fait ces images, prend le nom 
» d^ imagination, » (Condillac^ Logique, première 
partie y chapitre VU. ) 

Si, comme je l'ai démontré plus haut, dans 
la théorie de la sensatioil du moi, toute connais- 
sance , toute idée sans exception , ne s'acquiert 
que par la comparaison de plusieurs jugemens, 
c'est-à-dire par le Raisonnement ; si le raisonne- 
ment ou jugement multiple est tellement essen- 
tiel à toutes nos sensations , qu'aucune n'aurait 
lieu sans lui ; si , en un mot , raisonner et sentir 
ne font qu'un, il est sans doute inexact de pla- 
cer la réflexion et l'imagination avant le rai- 
sonnement dans l'échelle des facultés. G^est pour- 
tant ce que fait Gondillac en terminant son 
exposition des facultés de rentendenieut. 

Au reste le système de Gondillac sur les fa- 
cultés de l'entendement me semble, sinon er- 
roniié, du moins fort obscur, en ce qu'il parait 
établir un ordre successif, un aidant et un après 
entre les opérations de ces différentes facultés 
qui, d'après lui, sont engendrées les unes des 
autres. Ainsi la sensation deviendrait successive- 
ment attention, comparaison, jugement, ré- 
flexion, imagination et raisonnement. Il en ré- 
sulte que nous pourrions sentir sans donner 
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itotre attention, donner notre attention sans 
comparer y comparer sans juger, et enfin juger 
sans raisonner. 

Or , j'ai prouvé que toute sensation est impos- 
sible sans le concours simultané des quatre fa- 
cultés, attention, comparaison, jugement et 
raisonnement ( i ) . 

« Un jugement que je prononce, ajoute Con- 
y> dillac, peut en renfermer implicitement un 



(i) On peut les réduire à trois, comme le fait M. La- 
romiguière, savoir, Tattention, la comparaison et le 
raisonnement. Car le jugement , qu'on dit être le résultat 
de la comparaison , n'est que la comparaison même ; 
ainsi , cûmparaison et jugement sont deux termes sy- 
nonymes ; en effet, comparer, cdm-parare, cum-poicere, 
mettre plusieurs choses ensemble, c'est les connaître si^ 
tnultanétnent , c'est sentir leur coexistence. Mais les 
apercevoir ainsi coexistantes, c'est les apercevoir une 
à une et comme détails ou parties diverses d'un certain 
ensemble, c'est analyser cet ensemble formé de leur 
combinaison , c'est attribuer à chacune d'elles une exis- 
tence à part , c'est reconnaître qu^elles différent, c'est 
par conséquent , les juger. 

La comparaison n'est donc pas un phénomène anté- 
rieur au jugement , ni le jugement un résultat ultérieur 
de la comparaison. Ils ne sont qu'un même phénomène, 
qui ne peut être considéré que sous un même point 
de vue. 
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» antre <}ii6je ne prononce pris (i). Si }« dk 
n qu'un corps e^ pesant, je dU implidte- 
A méat que si on ne le soutient pas , il tombera. 
» Or, lorsqu'un second jugement est ainsi rôii- 
n fermé dans un autr6^ on le pemt pronolitcer 
u comme une soite du premief, et par cette 
n i^ison> on dh qu'il eit en 1« conaéquetroef^ ùa 
» dira, par exemple, cette vodte est bien pesanie; 
Il donù^ si elle fi est jfos assez soMenue^ elle 

(1) Ce n'est au fond qu'une sensation qui se trans- 
fdiMn'e en ttûe sTutre , ô'û en |>hi8ieciré autfèd , et nûtrs 
▼eiVoRà- bientôi tfpg toutei i^ sexM^t&ks' ott liées ëiant 
aiiin liées: l60 ancRées aotves, Aétenlent necsessmeitteat 
d'ttOQ p«f mière dont «Ue» iie a^^t ^« ks^ traiiafor- 
jaaations* 

Il en est tout autrement de nos/acuités on puissances. 
Elles ne s'engendrent pas les unes des autres, elles ne 
découlent pas d'une première , elles ne sont même pas 
^ttdce^siveâ ; feuf^s opérations sont nécessaireiiïent simul- 
îSÊiêéé y et ùStetxi seulement ti^ôis ptohita de tiàe d'tdà 
sert et mAoù fhénnà^kne. 

Am», CofidiUeC' ejst dan» l'erpeupr , ^uand il tésnwe 
eu cea mots sa théorie des facultés da l'âme : « Ndus 
» avons expliqué comment les facultés de l'âme nais- 
» sent successivement de la sensation ; et l'on voit qu'elles 
» ne sont que la sensation qui se transforme pour de- 
» venir chacune d'elles. » Logique, première partie, 
chapitre Tllf. 
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» tombera. Voilà ce qu'on entend par faire un 
» raisonnement; ce n'est autre chose que pro- 
Yi noncer des jugemens de cette espèce. » 
{Ihid.) • 

Disons plus brièvement que raisonner c'est dé- 
couvrir entre deux jugemens comparés, soit un 
rapport d'identité, soit un rapport de diffé- 
rence. 

J'ai donc fait voir comment nos facultés sont 
toutes renfermées dans la seule faculté de sentir; 
principe unique de toutes nos connaissances. 
Ainsi , sentir, c'est tout-à-la-fois donner son at- 
tention , comparer , jug^^) raisonner, réfléchir, 
imaginer ; enfin sentir ^ c'est connaître : comme 
aussi donner son attention n'est que sentir, com- 
parer n'est que sentir, juger n'est que sentir, rai- 
sonner n'est que sentir, réfléchir n'est que sentir, 
imaginer n'est que sentir, enfin connaître n'est 
que sentir. Et parce que la sensibilité enveloppe 
ainsi en elle seule toutes nos autres puissances, 
parce que l'âme entend par elle seule les choses 
qu'elle étudie , en quelque sorte comme par Vo- 
reille elle entend les sons , la réunion de toutes 
ces facultés renfermée dans la faculté de sentir se 
nomme entendement, w L'entendement com- 
» prend donc l'attention , la comparaison , le 
» jugement, la réflexion, l'imagination et le 
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» raisonnement. On ne saurait s'en faire une 
« idée plus exacte. » (i). (Ibid.) 

On voit que Fentendement, qui se confond 
ainsi avec la sensibilité, est encore la même 
chose que ce que nous nommons V esprit ou Yinr- 
telUgence, Mais quelquefois ces mots esprit et 
intelligence expriment , dans le langage usuel , 
et même dans celui de quelques philosophes , la 
réunion de nos connaissances , la collection de 
nos idées acquises, plutôt que la faculté par 
laquelle nous les acquérons. 

Les anciens logiciens , presque tous disciples 
des Scolastiques , reconnaissent quatre facultés, 
qui sont : 

i\ L'idée (2); 
. 2^. he jugement; 

(i) Si ce n'est en mettant, comme je viens de le dire, 
le raisonnement avant la re'flexion et l'imagination. 

(2) Il faut bien croire que par ce mot idée employé 
pour nommer une faculté y ils entendent réellement la 
puissance de former des idées, \ai propriété d'acquérir 
des connaissances, car il serait par trop extraordinaire 
qu'ils confondissent les perceptions ou idées proprement 
dites avec la faculté ou capacité virtuelle de percevoir. 

Il eu est de même des mots jugement et raisonnement. 
Ils expriment ici des facultés, des opérations, et non 
"pdiS des produits de facultés, des résultats d'opérations. 
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5^. Le raisonnement ; 

4''. La mëtbode. 

. Suivant leur systènoe» il y a, conime on le 
voit f succession entre les opérations et entre les 
{MX>dmts des operattona de ces différentes ptiis^ 
sânces; ainsi , d'après enx^ l'idée est antérietire 
av jugement y le jugement au raisonneiaeiit^ le 
raisonnement à h méthode^ En d'autres termes , 
lejugement suppose l'idéal sansqnet'idée suppose 
le jugement; le rinsonnement suppose le juge^ 
ment , sans que le jugement suppose le raisonne^ 
ment; et la méthode suppose le raisonnemeut ^ 
sans que le raisonnement suppose la méthode. 

Ce système est radicalement détruit par lee 
preuves que j'ai données plus h^tit, de la néces- 
sité du concours simultané de l'attention , de la 
comparaison et du raisonnement , pour faire une 
sensation, pour former une idée quelconque. 

J'ai pareillement démontré que toute seinsa- 
lioo ou idée est , à kt ligueur ^ une pensée f et 
par conséquent y une analyse, tine opération me*- 
thodique. 

L*exercîce de la méthode n^esf donc pas ulté- 
rieur à l'exercice des autres puissances , puisque 
la méthode n'est que l'ensemble de ces puissances. 

On voit dès lors qu'idée, jugen^nt, raisonne- 
ment , méthode ; sont des opératioaft synchi^oni^ 
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ques et identiques ^ et qu'en effet , elles sont la 
même chose qu'attention ^ comparaison ^ raison- 
nement^ qui sont aussi des opérations synchroni- 
ques^ identiques et constitutives de la sensation. 

Nous pouvons toutefois 9 maintenant que le 
synchronisme et l'identité absolue de toutes ces 
opérations sont rigoureusement constatés et vé- 
rifiés pour nous dans chacune de nos idées ou 
sensations, nous pouvons , dis-je^ sans inconvé- 
nient^ considérer telle idée comme élément de 
tel jugement^ tel jugement^ comme élément de 
tel raisonnement^ tel raisonnement^ comme élé- 
ment de telle méthode ou science; en ne per- 
dant pas de vue qu'en thèse générale^ tonte idée 
n'est qu*utt jugement propre à devenir élément 
d'un autre jugement , tout jugement n*est qu'un 
raisonnement propre a devenir élément d'un 
autre raisonnement ^ et tout raisonnement enfin 
n'est qu'une opération méthodiquie propre à de- 
venir élément d'une autre opération méthodique. 
En un mot , il n*y a dans l'esprit cpie des idées 
composées servant a la composition d'autres 
idées. 

D'après cette conclusion^ on pourrait adres- 
ser a Condillac lui-même les reproches que je 
viens de faire aux logiciens scolastiques. J'ai déjà 
signalé l'ei^retir qui consiste à voir; entre des 
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opérations nécessairement synchroniques et iden- 
tiques ; un ordre de générations successives. Une 
autre erreur, c'est de soutenir qu'une sensation 
diffère d'une idée sensible , en ce que l'idée 
sensible serait proprement la transformation 
ultérieure de la sensation , la sensation devenue 
distincte (i). Or, cette erreur parait visible chez 



(i) C'est la doctrine soutenue par i'auteur des Leçons 
de Philosophie. D'après ce système, quatre genres de 
sentimens, savoir, le senûmentsensation, \e sentiment 
de faction des facultés, le sentiment^rapport y le sentie 
ment moral, simples capacités , ou modifications pure- 
ment passives de l'âme , coexisteraient dans cette âme , 
sans être engendre's'les uns des autres et indépendant^ 
ment de tout acte d'attention , de comparaison- et de 
raisonnement. Ils ne seraient donc point des ide'es , mais 
des origines et , pour, parler figure'ment , des matériaux 
d'ide'es sensibles, d'idées àe facultés , d'ide'es de rap— 
ports, d'ide'es morales , et ils ne deviendraient idées, 
qu'autant qu'ils seraient élaborés par l'action de quel- 
qu'une des trois facultés , attention y comparaison , rai— 
sonnement. 

r^otre théorie renverse ce système en prouvant que 
toute sensation est idée, parce qu'elle ne peut être. que ' 
la perception de plusieurs rapports, et en démontrant 
que le concours simultané des trois facultés est abso- 
lument nécessaire pour produire une idée, pour cons- 
tituer un sentiment. Quoi qu'il en soit , les idées ^ suivant 
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Condillac , surtout dans un passage de Vj4rt de 
Penser où il s'exprime en ces termes : « 11 ne 
» suffit pas d'avoir des sensations pour avoir des 
» idées. Pour se faire des idées par la vue,^ il 
y> faut regarder j et ce ne serait pas assez de 
» voir. » 



M. Laromiguière , seraient , comme on le voit , les sen- 
timens transformés, les sentimens devenus distincts j et 
les facultés seraient les puissances transformatrices qui 
métamorphoseraient les sentimens en idées. 

Voici une comparaison propre à éclaircir l'exposition 
de cette théorie. * 

Les sentimens sont des blocs de marbre , les facultés 
sont des sculpteurs , et enfin , les idées sont les statues 
et les groupes que le travail des sculpteurs parvient à 
foire sortir des blocs. 

Les divers sentimens seraient ai^nsi les diverses ori- 
gines des idées , les facultés n'en seraient que les causes, 
et ces trois causes se réduisent dans leur principe à une 
seule y qui est r attention. 

La réunion des quatre sentimens, considérés sous leur 
paint de vue commun , s'appellerait la Sensibilité. On 
donnerait le nom d'Entendement à la réunion des trois 
facultés , et celui à^ Intelligence à la collection des idées 
ou connaissances de toute espèce dont ces facultés sont 
les causes. 

Ce n'est pas tout pour un système d'être Isrillant et 
ingénieux ; il faut encore qu'il soit fondé en fait et en 
raison. 
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J'irai plus loin , en vous demandant s'il vous 
est possible de voir sans regarder^ et si parce 
qu'un objet frappera vos yeux , ce sera une rai- 
son pour que vous le voyiez toujours. Non, vous 
ne Ic^ verrez , vous ne le sentirez , qu'autant que 
votre âme sollicitée par le plaisir ou par le déplai* 
sir que lui causera l'impression de cet objet , 
sera^ par cela seul^ forcée à V instant même de 
fixer son attention sur soi , et d'y démêler une 
modification nouvelle qui différera de ses autres 
modifications. En un mot, nous ne voyons qu'au- 
tant que nous regardons , /lous n'entendons 
qu'autant que nous écoutons bon gré mal gré. Je 
dis bon gréînal gré, car iln'çst pas en notre pou- 
voir de ne point regarder, ou de ne point écou- 
ter, c'est-à-dire qu'en somme , toute sensation est 
une modification actii^e, nécessitée parce qu'on 
est convenu d'appeler mouvemens organiques. 

Je suppose qu'au moment même où vous êtes 
plongé dans une méditation profonde, un assez 
grand bruit se fasse çnteu4re près du lieu où 
vous êtes; vous ne vous en apercevez pas, et 
ceux qui vous arrachent ensuite à vos réflexions, 
s\$tonnent , quand vous leur affirmez que vous 
n'avez rien entendu. 

Avez- vous donc éprouvé la même sensation 
qu'eux ? 
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. Oui , direz-vous ^ peut-^tre , puisque nous 
«lions tous à une distance égale de l'endroit d'où 
partait ce bruit. Mais cette sensation était pour 
moi comme si je ne réprouvais pas , parce que 
mon àaae se trouvait uniquement et exclusive* 
ment fixée sur les idées qui l'occupaient. 

Il faudrait dire, pour parler d'une manière 
exacte : j'étais si attentif à ces idées ou sensa-- 
tiqns qui absorbaient toute mon àme , que je 
demeurais incapable de donner mon attention à 
autre chose 9 et, par conséquent , incapable d'é- 
prouver d'autres Sensations; ainsi je n'ai pas 
entendu le bruit que d'autres ont entendu près de 
moi ; je ne Vai pas senti , parce que j'étais incapable 
de l'écouter , incapable de réagir sur les impres* 
sions qui m'arrivaient du dehors, (i) 

Maifsi le bruit eut augmenté jusqu'à un certain 
polpt» vous Taurin alors entendu, vous n'au- 
liée pas pu même ue point l'entendre , car vous 
anriee été forcé d$ Y écouter^ forcé de le sentir ^ 
dèa que l'impression reçue aurait acquis une 
énergie suffisante pour provoquer votre àme et 
détermiu^^r de sa part un acte d'jattention. 



(i) C'est la position d'Ârchimède occupé exclusive- 
* meiit, si l'on en croit l'histoire, .de la solution de ses 
problènies, au moment vaème du sac de Syracuse. 
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On peut néanmoins admettre et peut-être 
même justifier , sous un certain rapport, cette 
proposition de Condillac, il ne suffit pas d'avoir 
des sensations pour avoir des idées, en observant 
qu'il ne s'agit probablement ici que d'une pure 
question de nom. 

n est bien prouvé , sans doute , que toutes nos 
sensations sont des idées , et quelles sont des 
actes d'attention, de comparaison et de raison- 
nement; mais il en est une multitude , qui nous 
affectent si peu , en bien ou en mal , et qui sont, 
par conséquent, si légères, V vagues, si fugi- 
tives, que nous croyons ne point les démêler, et 
ne point leur donner même la moindre attention. 
L'homme, aussi bien que tous les animaux, 
éprouve à chaque instant de la vie , des sensations 
de cette nature , et il est à présumer que ce sont 
là les manières de sentir auxquelles Condillac ne 
veut pas qu'on donne le nom d'ô/eie, réservant, 
sans doute, ce nom à! idée pour les sensations 
énergiquement perçuçs qui sont les résultats 
d'impressions , dont la vivacité provoque , de la 
part de l'àme, les actes formels d'une attention 
réfléchie, soutenue, durable, ou susceptible de 
se renouveler dans l'occasion (i). 



(i) La présomption que je manifeste ici sur ropiniou 
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M.^Laromiguière a très bien remarqué la diF^ 
férence de ces deux espèces de sensations , quoi- 
qu'il ne les appelle pas sensations , m^W idées ^ 
les considérant ainsi comme des produits du 
travail de l'activité sur le sentiment. 

« Il est vrai , dit-il y que le plus grand nombre 
» d'idées, ne semble naître que pour mourir. Le 
» regard est quelquefois si superficiel, qu'à peine 
» il effleure les objets. Souvent l'attention glisse 
» avec -tant de rapidité sur les sentimens, qu'on 
» dirait qu'elle n^est pas avertie de leur présence. 
M Deâ impressions aussi faibles ne peuvent rien 
» laisser après elles ^ mais si l'organe se tient 

de Gondillac , semble jastifiée par la théorie qu'il en- 
seigne dans son Essai sur l*origine des Connaissances 
humaines f i'® part., sect. 2., chap. I**. En voici un pas- 
sage qui nous offre un exemple bien propre à éclaircir 
ce point de doctrine. 

u Qu'on réfléchisse sur soi-même , au sortir d'une 
» lecture ; il semblera qu'on n'a eu conscience que des 
» idées qu'elle a fait naître. Il ne paraîtra pas qu'on en 
» ait eu davantage de la perception de chaque lettre 
» que de celle des ténèbres , à chaque fois qu'on bais- 
M sait involontairement la paupière. Mais on ne se lais- 
» sera pas tromper par cette apparence, si l'on fait ré- 
» flexion que , sans la conscience de la perception des 
t* lettres , on n'en aurait point eu de celle des mots, ni 
M par conséquent des idées. » {% 9.) 

I. "7 
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iè long-temps fixé sur un seul point ; si l'attea-- 
a tîon , par ia vivacité même de Timpression , ou 
;i par l'ordre de la volonté ^ s'airète sur un seul 
D senCimeat , ak>rs ce qu'on à éprouvé ne s'ë^ 
» vanouit pas aussitôt. L'expérience nous ap- 
n prend qu'ir en reste des traces durables. Les 
» idées que donne une attentrCMi légère et dis- 
n faraite> sontoommc des images réfléchies par le 
V miroir. Celles au contraire que donne une ut* 
D tention forte et long^-temps soutenue, sont des 
» caractères gravés sur le marbre, n (i) 

Ce parallèle si lumineux , si édatant de vérité ^ 
sauf quelques erreurs qui tiennent au fond du 
système , ne condamne-t-il pas les théories où 
l'auteur soutient ^ avec tant d'insistance^ la né^ 
cessité de distinguer la passivité de l'âme de son 
activité y la capacité de sentir , de la fkculté 
d'agir , les sensations et toutes les espèces de 
sentiment des idées ou connaissances ? 

Entre autres moyens employés pour justifier 
ces théories , M. Laromiguère va jusqu'à suppo-* 
ser Texistence d'un être qui serait tout-4i>4a^fois 
doué de sentiment et privé d'activité. 

Alors voici comme il s'exprime : 

» Que serait une âme réduite à la simple ca* 



(ï) 2* Partie. 3* Leçon. 
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» pacité d'être affectée passivement? Accablée 
n d une fonle d'impressions qui s'accumuleraient 
» sans cesse pour se perdre sans cesse dans un 
i> sentiment confus , keureme sans connaitre son 
i> bonheur, malheureuse^ sans jamais échapper 
)} à son malheur ^ sans pouv&ir même en former 
n le désir y elle se trouverait placée au-dessous 
» de tout ce qui a reçu le don de la vie , au-des- 
n 90US de Têtre qui Ta reçue au moindre degré.i9( i ) 

Maïs une àmé ainsi faite serait «elle bien une 
âme^ serait-elle un moi, un principe sentant? 
Dire qu'elle serait heureuse sans connaître son 
bonheur, ou malheureuse sans pouvoir même 
former h désir d'échapper à son matheur ^ n'est> 
ce pas énoncer des idées absolument contradic-^ 
toires; comme s'il pouvait y avoir du bonheur 
autrement que par comparaison avec le malheur^ 
on du malheur autrement que par comparaison 
avec le bonheur ? 

Au suq>l«s, on va bientôt voir que tout étsX 
de souffrance implique essentielleniekit en. soi le 
désir de passer à un aùtne état. 

Il n'y aurait donc pour un pareil être ni bon-»- 
heur > ni malheur , m sentiment dlsiucune espèce. 
Ainsi, c'est trop peu d'assuner qu'il se trouverait 

(i) 2* Partie. 3* Leçon. 

1" 
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place au-dessous de tout ce qui a reçu le don de 
la vie ^ au-dessous de l'être qui la reçue au 
moindre degré. Ce ne serait seulement pas un être 
vivant; tout au plus même si ce serait une plante. 

L'auteur des Leçons dit encore ailleurs : « Si 
» la sensation' ne diffère en rien de l'idée sen- 
» sible^ pourquoi ne rapportons-nous pas les 
» idées sensibles aux différentes j>arties du corps, 
» comme nous y rapportons les sensations? Et 
n pourquoi ne dirsfit-on pas qu'on a des idées 
» aux pieds, aux mains , comme on dit qu'on y 
» a du mal? » (i) 

Parce qu^il n'est pas d'usage de parler ainsi ; mais 
on dit fort bien : j'éprouve une perception dou- 
loureuse aux pieds, aux mdins, à la tête; et les 
douleurs aux pieds, aux mains, à la tête, sont 
des idées aussi distinctes qu'une couleur, un' son, 
une odeur, une saveur, une qualité palpable. 

Je demandersûs volontiers à l'auteur des Le- 
çons de PhUosophîe , s'il pense qu'une migraine , 
par exemple^ ou une douleur d'entrailles, n'est 
pas une idée^ une perception^ et même une per- 
ception fort distincte. 

J'avoue qu'il est des maux qui tuent, et que 
cependant on ne sent point. Ce ne sont pas alors 

(i) 2* Partie., g* Leqon. 
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des sensations , ce ne sont pas des idées , ce ne 
sont pas des douleurs, et on ne leur donne le 
nom de maux que parce qu'ils altèrent , et quel- 
quefois même détruisent insensiblement l'état de 
vie. Quand le désordre est ainsi porté à l'excès 
dans l'économie animale, il n'y a déjà plus, même 
ayant l'instant précis de la mort, ni plaisir, ni 
douleur, parce qu'il n'y a déjà plus d'action, 
plus de sensation , plus de moi. 

Plus de moi! c'est-à-dire que la sensation du 
moi demeure momentanément suspendue ; mais 
<|uant à la substance du moi, elle ne saurait s'a- 
néantir, car ce qui est substance ne peut cesser 
d'être : in nihilum nil posse reverti. Le moi est en 
lui-même impérissable. 
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CHAPITRE V. 



De la volonté. 



Condillac^ après s'être efforcé d'établir que 
toutes nos idées sont originaires delà sensation 
et que tontes les facultés de l'entendement sont des 
transformations de la sensibilité , s^exprime en 
ces termes : a En considérant nos sensations 
» comme représentatii^es , nous en ayons vu 
» naître toutes nos idées et toutes les opérations 
» de l'entendement, j) 

Pour que le sens de ce passage demeure en 
harmonie avec le sens apparent du passage de 

■ * 

\j4rt de penser que j'ai entrepris de rectifier dans 
le chapitre qui précède , il doit signifier néces- 
sairement que les sensations ^ considérées comme 
représentatives j sont, non pas des représenta-- 
tions ou des idées ^ mais seulement des phéno- 
mènes^susceptibles de deifenir tels en se trans- 
formant. 

J'ai prouvé la fausseté de cette opinion en 
démontrant que sentir et connaStre ne font 
qu'un. 
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J'ai fait voir que nos idées sont autant de sen- 
sations , et nos sensations aLUtani à*idée» simuUa^ 
nées et identiques arec autant d'actes d'attention 
et autant de jngemens comparés , c'est* â^re de 
raisonnemens ^ et qu'ainsi toutes les opérations 
intellectuelles ne sont que des modes de la sen- 
sation, considérée comme puissance j ou csyM^ 
ciiéf ou facidié , au moyen de laquelle nous 
nous représentons les choses par la perception de 
leurs rapports, en acquérant )a conscience de 
nos modifications, en même temps qHe de notre 
substance. 

J'ai prouvé que nous ne pouvons sentir que 
des rapports, c'est-a^lire des ressen>hlaoces et 
des différences, et qu'ainsi un sentiment distinct 
de la sensation , nommé sentiment des rapports, 
ne serait qu'une dénomination inutile, puisque 
toute sensation n'est qu'un sentiment de rapports. 

J'ai encore établi que nous ne pouvons exercer 
les facultés qui concourent à nous faire sentir et 
c0Hna(tre , sans sentir et sans connaître |Jus ou 
moins distinctement cet exercice, et qu'ainsi lé 
sentiment des facultés est inséparable de tcmt 
sentimei^t, est identique avec tout sentiment. 
Cest donc aussi une erreur d'en faire une 
propriété à part. Continuons. 

Condillac ajoute : a Si nous les considérons 
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» (nos sensations) comme agréables ou désa-- 
» gréahleSf nous en verrons naître toutes les 
» opérations qu'on rapporte à la volonté. » 

Il faut donc considérer la sensation sous deux 
rapports à la fois^ -savoir^ comme nous donnant 
la connaissance des choses^ et en même temps ^ 
comme nous causant toujours un plaisir ou un 
déplaisir, quelque léger qu il puisse être.. En 
effet y si nous étudions avec soin nos phénomènes 
intellectuels, nous verrons à coup sûr ^quil 
n'existe en nous aucune sensation indifférente 
à proprement parler; qu'il n'en est pas une 
seule qui ne soit plus ou moios agréable ou 
désagréable, et qui, par conséquent, ne nous 
détermine forcément à i;n acte de volonté. Nous 
verrons en outre que l'attention , sans laquelle 
toute sensation est impossible, se confond es- 
sentiellement avec le plaisir ou le déplaisir que 
causent à l'âme les différentes impressions qu'elle 
éprouve. 

Tout acte d'attention est donc un acte de vo" 
lonté, comme toute acte de volonté est un acte d'af- 
tention. Il y a encore entre ces deux phénomènes 
synchronisme et identité; car, pour qu'il y ait 
de la part de l'âme , attention portée sur une de 
ses modifications, il faut que cette modification 
lui plaise ou lui déplaise, ou, pour mieux dire. 
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son attention n'est précisément que le plaisir, ou 
le déplaisir que cette modification lui cause. 

D'ailleurs , s'il y avait succession entre ces deux 
phénomènes, ce serait plutôt Tacte de volonté 
qui précéderait^ comi;ne cause déterminante, 
l'acte d'attention; àutr^inent ce serait supposer 
que l'acte d'attention est un effet sans cause. 
Voilà pourtant ce que laisse entrevoir Fauteur 
des Leçons de Philosophie^ quand il enseigne que 
l'activité précède nécessairement le désir ou la 
volonté (i)« 

Au même instant qu'il y a plaisir ou déplai- 
sir, il 7 a pour l'âme besoin forcé de persister 
dans son état actuel , ou de passer à un autre état. 
Or, avoir besoin d'une chose, n'est-ce pas, au 
fond, la désirer, n,'est-ce pas la préférer, n'est- 
ce pas, dans un certain degré, la vouloir? ne 
s'ensuit-il pas que tout plaisir, comme toute 
peine , renferme essentiellement en soi un besoin, 
un désir , une préférence , une volonté plus ou 
' moins énergique ; besoin , désir , préférence ; vo- 
lonté , dont l'intensité est en raison directe de. 
l'intensité, soit du plaisir, soit de la peine? En- 
fin, la force de l'attention n'est-elle pas aussi en 
proportion directe avec la force du besoin, du 

^■^^» I ■ I ■■■ ■■ . I ■>. ■ 111 III II I I II I 

(i) Voyez la 7* Leçon de la i" Partie. 
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désir y de bi préférence, delà volonté^ c'est-à- 
dire encore on proportion directe avec Ut foret 
du plaisir ou du déplaisir? Ainsi, comme il ne 
pênt y aToir en nous sensation sans attentiotii, 
de même il ne peut y ^voir attentkm, ni par 
conséquent sensation^'il n'y a plaisir ou peâne. 

Notis avons.. TU que la sensibilité, l'aetivité Qt 
l'intelligence, étaient trok phénomènes identi- 
ques , et nous voyons oiaintenant que U volonté 
est <^alemént identique- avec ces trois propriétés 
de^l'àme, c'est-à-dire que la volonté n'est , comme 
Factivitéet l'intelligence, que la sambililiéxiième. 

En résumé, smitir, vouloir, agir et eonnaitre, 
ne font qu'un. 

Observons néanmoins qu'il y ~a difierens degrés 
de force dans U volonté ; Condillac nous en offre 
une analyse exacte et complète , lorsqu'il y dé* 
couvre cinq modes progressif, qui sont ; le 
besoin, le malaise, l'inquiétude, hà désir et la 
passion (i). Mais avant d'exposer sa théorie, que, 
sur ce point , j'adopte tout entière , je dms com- 
mencer par soumettre au lecteur une observation 
qui n'est pas sans importance. 

Jusqu'à présent, j'ai employé comme syno* 
nymes les mots ^nsation j idée sens Aie et seur 



(ï) Logique, i'* Partis y chap. VIII. 
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liment ^ et je pourrai continuer dans la suite à 
les prendre ainsi l'un pour l'autre, parce qu'ils ne 
désignent, au fond, que trois différens points 
de vue d'un seul et ménie phénomène. Il est 
cependant nécessaire de bien faire connaître 
une fois , par la détermination rigoureuse du 
sens qu'il faut donner à chacun de ces mots, 
en quoi diffèrent essentiellement les trois points 
de vue qu'ils représentent. 

J'ai dît que si l'on y réfléchit bien attenti- 
vement , on trouvera que toute sensation , sans 
exception, n'apporte pas seulement avec elle une 
connaissance , maïs encore un plaisir ou un dé- 
plaisir, quelque léger qu^il puisse être; d'où il 
résulte que nous ne pouvons réellement sentir 
sans désirer ou vouloir ; car le plaisir renferme 
en lui le désir ou la volonté de prolonger ou 
même d'augmenter la sensation ; le déplaisir, au 
contraire , implique en soi le désir ou la v(Jonté 
de la faire cesser ou de l'affaiblir. Or, désirer ou 
vouloir la continuation d'^n état, parce qu'il 
plaît , c'est V aimer; désirer la cessation d'un état, 
parce qu'il déplaît , c'est le haïr. Ainsi , nous re-^ 
trouvons toujours dans chacune de nos sensations 
Vamour ou la haine. C'est en les considérant sous. 
l'un de ces deux aspects que nous les nommons 
sentimens; et comme nous avons appris à rap- 
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porter nos sensations, considérées comme idées 
ou connaissances ^ aux objets qui nous parais- 
sent en être les causes , nous les y rapportons de 
même , quand pous les considérons comme sen- 
timens. L'amour et la haine sont donc, comme 
on le verra mieux encore dans la suite , les deux 
sentimens originaires et primordiaux auxquels se 
réduisent tous les autres sentimens et toutes les 
passions dont l'bomme est susceptible. 

En un mot , Vidée ^ c'est la sensation considérée 
comme connaissance ou perception ; le sentiment, 
c'est la sensation considérée comme plaisir ou 
comme déplaisir; c'est V amour ou la haine. En- 
fin ridée, c'est la sensation considérée comme 
représentatii^e , et le sentiment , c'est la sensation 
considérée comme affecti{>e. 

Revenons à la théorie de la volonté, déve* 
loppée par. Condillac. 

On vient de voir que si nous éprouvons une 
sensation agréable , nous y trouvons nécessaire- 
ment le besoin de la prolonger par la possession 
continue de l'objet qui la cause ^ et, qu'au con- 
traire , si cette sensation est désagréable , nous 
éprouvons le 6e,foiAz^de fuir son objet, c est-à- 
dire le* besoin de passer de l'état de déplaisir où 
nous sommes, à un état de plaisir ou de calm^^ 
avec lequel nous comparons notre situation pré-^ 
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sente ; car l'etdt de calme est effectivement un 
plaisir y par rapport à l'état de doulem*. 

Avoir besoin d'une chose , dit Condillac , c'est 
souffrir parce qu'on en est privé. Cette souf- 
france , dans son plus faible degré ^ prend le nom 
de malaise , et si le malaise augmente , au point 
qu'il nous porte à travailler ^ soit d'esprit , soit 
de corps ^ pour nous procurer la chose dont nous 
avons besoin , il prend le nom d'inquiétude^ 

Besoin^ malaise^ inquiétude ^ voilà tout ce 
qui constitue le désir proprement dit. 

Il est vrai que le désir tel quelj ou la volonté, 
est bien, comme je viens de le faire voir, dans 
toute sensation, puisque toute sensation est un 
plaisir ou un déplaisir , que tout plaisir ou dé- 
plaisir est un besoin, et qu'enfin tout besoin est 
un désir ou une volonté. 

Mais la volonté prend particulièrement le nom 
de désir proprement dit , lorsque le besoin ac- 
quiert une vivacité suffisante pour jeter l'àme 
dans un état de malaise incompatible avec son 
repos. 

Ainsi, quoique le désir soit dans tous nos 
sentimens, on donne particulièrement le nom 
de désirs à ceux de nos sentimens qui nous cau- 
sent une impression assez vive pour prédominer 
%r tous les autres , comme on donne particuliè- 



\ 
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rement le nom inattention à celles de nos sensa-* 
tions qui prédominent -sur les autres , bien que 
Tattentich soit dans toutes^ 

On voit qu'au surplus, entre tous ces divers 
degrés de la volonté , besoin ^ malaise, inquiétude, 
désir ^ il n'y a que la différence du plus au knoins. 

Il peut donc arriver que nous éprouvions un 
simple besoin y qui même se^ transforme ulté- 
rieurement en malaise > sans que pour cela nous 
songions précisément aux choses propres à nous 
satisfaire. Il j a , dans ce cas » malaise sana désir 
proprement dit , et même sans inquiétude» Mais 
dès qu'il y a inquiétude un peu vif^^ dès que 
notre esprit s'agite un peu fortement , pour nous 
faire sortir d'un état où nous ne nous trouvons 
pas bien, il y ^ dans ce cas désir pour un objet 
déterminé ou indéterminé, désir propremeiU dit. 
Ce n'est plus alors le besoin qui , dans âon pre- 
jfnier degré , n'était qu'un désir fluble et vague , 
n'est le besoin rendu impérieux , c'est la vok^Cé 
devenue laborieuse et traduite en actes formels. 

On doit comprendre maintenant que si Gon* 
4iUac place le désir iiamédiate^iënt après l'in- 
quiétude, c'est <|u'il Gonsidène avec raison le 
-désir proprement dit,, comme n'étant qUe l'ia- 
qttiétiidie mème^ portée jusqu'à un certiôn de* 
gré dé force. 
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Quand le besoin est enfki devenu si violent, 
que la privation de son objet cause en nous une 
soiiffirance vive^ durable et fortement cantctë- 
risée ^ le d^r prend alors le nom de passion. 

Mais dans le langage ordinaire » ce nom est 
communément donné aux désirs quand ils sont 
tournés en habitude. « Gomme il est naturel de 
H se faire une habitude de jouir des choses agréa*- 
blés y il est naturel aussi de se faire une faabi- 
M tade de les désirer^ et les désirs tournés en 
» halHtude se nommml pcusions. De (lareils 
» désirs aonl en quelque sorte permanens; ou 
» du moins y s'ils se suspendent par intervalle ^ 
») ils se renouvellent à la plus légère occasion» 
» Plus ils sont vifs y plus les passions «ont vio- 
» lentes, a 

' (c Si, lorsque n^us désirons une chose y. nous 
» jugeons que nous l'obtiendrons, ce jugement 
a joint au désir, produit Yesp^nce (i) ; un au-* ^ 



(i) Le regret, disioerick n'est que le désir d'un bien 
que nous n'avons plus ; le désespoir est le désir d'un 
bien que nous jugeons perdu à jamais pour nous ; et 
l'on et l'autre prennent le nom de chagrin, lorsqu'ils 
oat le caractère de hi passion, c'est-à-dire , lorsqu'ils 
tout assaa forts et assez durables pour nous rendre la 
vie pénible. 
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M tre jugement produira la volonté. C'est celui 
» que nous portons , lorsque l'expérience nous 
» a fait une habitude de juger que nous ne de- 
» vons trouver aucun obstacle à nos désirs. Je 
» veux signifie je désire, et rien ne peut s'op- 
» poser à mon désir j tout doit j concourir. 

» Tel est au, propre l'acception du mot volonté. 
» Mais on est dans l'usage de Liii donner une si- 
» gnification plus étendue (i); et l'on entend 
i) par volonté une faculté qui comprend toutes 
» .les habitudes qui naissent du besoin y les dé-* 
» sirs y les passions, l'espérance , le désespoir, 
j» la crainte , la confiance , la présomption , et 
» plusieurs autres dont il est facile de se faire 
» des idées. / 

» Enfin y le mot pensée, plus général encore, 
» comprend, dans éon acceplîou , toutes les fa- 
» cultes de l'entendement et toutes celles de la 
» volonté. Car penser c'est sentir, donner son 
i) attention, comparer, juger, réfléchir, ima- 
» giner, raisonner (2), désirer, avoir des pas- 
» sions, espérer, craindre.» ( Condillac, Zog'., 
i" par}. , chap. VIII. ) 



(i) C'est celle que je lui donne dans tout ce chapitre. 
(2) Est-il nécessaire de re'péter que le raisonnement 
doit être placé avant la réflexion et l'imagination? 
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£n effet, la réunion de lentenderaentet de la 
Volonté constitue précisément ce qu'on nomme 
la pensée ou puissance de penser. On voit ainsi 
que cette dénomination y la pensée ^t^résente seu- 
lement lassemblage des modes constitutifs de la 
sensibiKté, c'est-à-dire la sensibilité même con- 
sidérée sous tous ses points de vue : ia pensée 
n'est donc autre t:hose que cette sensibilité , pro- 
priété essentielle de not^e être, universel attribut 
dont le sujet est ce mol^abstanee^ que les nations 
d'abord et ensuite les philosophes ont appelé 
V esprit on Vdme (i). 

Ici se termine la théorie des facultés'. J'ose 
affirmer, pour conclusion, que j'ai dit sur ce 
sujet tout ce qu'il y avait à dire, et que ce qu'on 
y peut ajouter, se borne à des classifications inu- 
tiles qui dégénèrent en une véritable supcrfé- 
tation. 

Ainsi , la propriété que nous avons de nous 
rappeler, même en l'absence des objets, les sensa- 
tions qu'ils ont produites en nous ou les sensations 



r 

(i) Le mot esprit s'emploie dans trois acceptions dif- 
férentes. C'est ordinairement la puissance de penser , 
d'autres fois c'est la collection de nos Idées , quelquefois 
enfin c'est l'être intelligent, la substance sentante, l'âme 
ou le mot* 

1. 8 
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qui sont résultées des mouYemens de notre éco-« 
nomie intérieure, la méntioire, en un mot, dont 
on voudrait vainement faire une faculté a part^ 
et qui cousine dans la perception de la succession 
de nos idées , la mémmre , sous quelque point 
de vue qu'on la considère , n'est que la sensibi- 
lité même., continuant ou renouvelant ses phé- 
nomènes. Mais il y a plus: un être absolument 
privé de mémoire serait complètement insen- 
sible; car nos sensations n'ayant lieu que par 
une perception de rapports entre les différentes 
modifications que l'âme éprouve , si nous n'avions 
pas la propriété de nous rappeler notre état passé 
pour le comparer avec notre état présent, nous 
ne sentirions pas les modifications qui sont en 
nous ; et a ai-je pas , en effet , démontré jusqu'à 
révidence, que dans un cas pareil, nous ne sen- 
tirions même pas notre identité continue, c'est- 
à-dire notre moi? 

Pour ce qui regarde le système des êtres ré- 
putés extérieurs, il n'est pas moins certain qu'à 
chaque imgression nouvelle que rwus éprouvons, 
nous n'acquérons la connaissance de l'objet qui 
la cause , nous ne sentons cet objet qu'ea saisissant 
ses ressemblances et ses différences, en un motr 
ses rapports avec des choses que nous connaissons 
déjà. On entrevoit d'ici que l'acquisition d'une 



GBAPITaB CINQUIÈME. Il5 

connaissance nouvelle nWjamais qu'une sensa- 
tion antérieure » ou un assemblage de sensations 
antérieures qui se renouvellent et se transforment 
à l'infini. Le moment est donc enfin venu de nous 
demander compte et de l'origine et de la géné- 
ration de toutes nos connaissances. 



8.. 
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CHAPITRE VI. 

De Torigine et de k génération des idées* 

tout a une origine : c'est de cette vérité fon- 
damentale , démontrée par les faits, que nous 
partons , pour nous faire cette question : quelle 
est Vorigine ou source de nos idées; en d'autres 
termes , quel est le principe générateur qui , en 
se transformant à Vinfinî , engendre ou produit (r) 
toutes nos connaissances ; comment s*opère leur 
génération; c'est-à-dire de quelle manière ont 
lieu les transformations successives de ce prin- 
cipe générateur? 

« Si nous observons Torigine et la génération 



(i) J'ai employé jusqu'ici et je continuerai d'employer 
encore les mots en^em/reT' et /7rt>d^iir/re comme synonymes. 
Cependant il n'est pas inutile de remarquer en quoi dif-- 
lèrent les nuances d'idées qu'ils représentent. Produire 
( DUGERE PRO) Signifie seuleqient mener dehors, faire 
sortir de; il exprime seulement ilans le sens rigoureux 
l'action de la cause sur l'effet qu'elle occasione , mais 
qu'elle n'engendre pas. Ainsi , le mot engendrer s* 
rapporte uniquement à l'idée d^ origine. 
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M de nos idées, dit Condillac, nous les verrons 
» naître successivement les unes des autres, w 

Cette assertion , fondée sur rexpérience des 
faits y est vraie de toute vérité; niais dire que les 
idées naissent sucoessivement les. unes des autres, 
c'est dire qû^en remontant sans ossse d'une idée 
à une autre idée qui est sou origine» on doit entin 
arriver à une idée première qui est Tunique 
principe générateur de toutes nos connaissances , 
et dont l'origine reste inconnue pour nous. Quelle 
est donc cette sensation première , cette idée 
mère de toutes les autres ? 

L'observation y Téxpérience et le Taisonne- 
ment. Les seuls flambeaux de la philosophie, 
les seules autorités capables d'en imposer au sage, 
sont les seuls guides qui puissent nous conduire 
à la solution de ce grand problème. 

Ils nous apprennent que notre existence ne 
nous est révélée que par la sensibilité» et que si 
cette puissance était seulement mise en jeu par 
les mouvemens de nôtre économie intérieure, 
avant toute impression sur les organes de nos 
sens de la pairtdes objetsqui existent ou semblent 
exister hors de nous , la sphère de nos connais- 
sances ne pourrait être que extrêmement bornée : 
car pour sç faire une idée de leur importante, 
on ne saurait les comparer qu'à celles du fœtus 
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dans le sein de sa mère. Le pletit ncNOibre de sen- 
sations c}ii*îl é{>rouTe , ii toutefois il en ëpitiuve ^ 
ei que {lar conséquent il coibpare Imtre elles^ est 
stiffisint pont loi dènner la notion de son nnoi. 
Mais on tonçoit que des sensation^ si peu nonoi* 
bi^ëuses ne peutent fokmër qu'une chaîne de con-^ 
tiaisBiuoes, dont l'étendue est nécestairement 
fixée dans des limites que l'espHt d'un pareil être 
ne saurait franchir* Il est bien vrai néanmoins 
«|ue tèutefi les ocmnaissances qu'il aura ptùs tard ^ 
aloirs itiéme qu'il sera pourvu d'organes exté- 
rieurs , tireront leur origine de <^ette première 
sensation dti àtoi qui prend haissatlce dails l'être 
sensible avec les tnodificatioùs dont là c^knpa- 
raison peut seule lui révéler la vie. J'expKquerài 
bientôt avec détail k manière dont se forme la 
série de ses connaisisances et leur généristion plus 
ou moins rapide^ lorsque, arrivé à la lumià^, il 
est déterminé par l'impr^^on des objets k &ire 
usage de ses sens > usage qui lui fiiit acquérir des 
idées sans nombre. 

Qu'il me su ffisé ^ur le moment d'obae^er que^ 
sanÀ riniprëssicm des ofcjete réputés extérieurs 
^r ledorganeâ denossen^ ausmi i^ptatés extérieurs, 
il nous serait impossible d'avoir aucune des 
idées qu'^eti nomitie communément sensibles, 
sauf k iftontrer plus tard comment ces idées 
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sensibles devîenDent, en se transformûnt, It 
principe uniqae de tcmtes le$ autres eispèces de 
connaissances. 

Il est aisé de concevoir eette vérité expéri^ 
mentale si souvent n^lée, que, é. nous n'étions 
pas doaés de Fof gane de la tue , nous ne pour-^ 
ribns avoir aucune idée des couleurs. De mème^ 
si nous n'avions pas le sens de l'oinie , nous n'au-^ 
rions nulle idée des sons. Les aveugles-nés , les 
sourds-nés en scmt une preuve incon^ôtable. 
Les hommes qui naissent privés toat-4i-^la-fois 
de ces deux organes sont d'une intelligence in- 
férieure à celle de la brute , en dépit de tous les 
efibrts qu'on a pu faire pour les mettre en rela-^ 
tion avec leurs semblables, au moyen du %ou^ 
cher. Si nous étions privés de ce dernier sens, 
non"€eulement nous n'aurions pas la notion des 
qualités palpables, comme, par exemple, le 
sentiment du froid, de la chaleur , de la dureté, 
de la àH^lesse, du raboteux, du poli, etc. ; mais 
il est encore assuré que nous n'aurions pas même 
la connaissance du monde extérieur, et que 
lîous serions incapables de passer de l'idée du 
moik ridée du nonrmoU Si nous étions privés du 
sens de l'odorat et de celui du goût, nous n'au- 
rions l'idée ni des odeurs ni des saveurs; en un 
mot , un être né avec l'entière privation des cinq 



I20 LA MÉTAPHYSIQUE. 

sens quW nomnie extérieurs^ chez qui néao^ 
nioins toutes les fooctions îatérieures de 1 éco- 
nomie animale se feraient régulièrement (et Ton 
a vu des hommes daa^ cet état) (i), aurait à peine 
le sentiment de .son existence; et si ces fonctions 
intérieures venaient aussi à s'altérer^ de gaanière 
que le mouvement cessât de fH'endre en lui les 
déterminations qui le rendent sensible, il n'au- 
rait pas même la conscience de son moi et appar- 
tiendrait plutôt au règne végétal qu*à l'espèce 
des ctres vivans; c'est ce qui arrive dans l'état 
de syncope ou dans tout autre état d'évanouisse- 
ment complet. La suspension de l'action des sens 
opère en nouslextinotionde tons nos senti mens. 
C'est une complète interruption de la pensée. 

Les impressions des objets sensibles et réputés 
exjtérieurs sont les seuls phénomènes qui causent 
en cous des sensations dignes de porter le nom 
d'idée ;c car upus devons compter pour bien peu 
de chose lès connaissances que peuvent nous 
donner les mouvemens ordinaires de notre orga- 
nisation intérieure, bien que ces n>ouvemens 
sufSsent pour'nous révéler notre existence e( 



(i) C'est le dernier degré de Vimbécitité native ou 
accidentelle, qu'bn appelle vulgairement état dV/i- 
nocence. 
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faire naihre en nous cette idée du fnoi^ cette 
conscience^ lAée primitive ^ idée mère, origine de 
toutes les autres. 

Ces impressions des objets sensibles se font 
par des mouvemens que les organes extérieurs 
reçoivent de ces objets et communiquent au cer» 
veau. Cest à la suite des ébi^nlemens de cet or- 
gane intérieur que la sensation a lieu, lorsque 
cet organe réagit à son tour sur les organes ex- 
térieurs et leur reporte l'impression qu'ils lui ont 
transmise. L'origine du mouvement du cerveau 
est donc dans le mouvement de ce que nous con- 
sidérons comme extérieur et que nous nom- 
mons corps; et les sensations qui résultent de 
tous ces mouvemens , les ont , sinon pour ori- 
gine, du moins pour cause occasionelle. 

Telles sont les premières notions que l'obser- 
vation nous donne sur les causes de nos sensa- 
tions. Nous verrous plus tard si ces notions ne 
renferment rien d'hypothétique, et s'il ne serait 
pas possible que ce qu'on prend pour les causes 
des sensations ne fût autre chose que les sensa- 
tions elles-mêmes. 

Le premier phénomène qui s'opère dans l'être 
sensible par Faction du sens interne se confond 
avec sa première modification, c'est-4i-dire avec 
le sentiment de son existence. Mais ce premier 
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phénomène ^ s*il était constamment le même , ne 
pourrait loi suffire, puisque le sentiment du moi, 
qui est le support de toutes nos connaissances, ne 
saurait ayoir lieu sans la comparaison de plu- 
sieurs modes d'existence. Ainsi , le fœtus ne 
pourrait, comme je l'ai déjà démontré, sentir 
son être, ou, ce qui revient au même, recevoir 
la vie, s'il éprouvait constamment et invariable- 
ment la même impression, la même modifica- 
' tion. Ce serait le cas de loi appliquer ce vers 
d'Ovide : 

Vivit^ et est vitœ nesdus ipse suae (i). 



(i^ « Il vit sans se connaître vivant. » Ovide s'applique 
ce vers à lui-même, afin de peindre la douleur qu'il 
éprouve au moment de son départ pour l'exil , en s'as- 
similant , par une comparaison toute poétique , au mal* 
heureux qu'un coup de foudre aurait entièrement para- 
lysé. 

Non aliter %tup«i , quam qui joTÎs ignibus icta» 
Vivil, et est vitœ nescius ipM suas. 

Trist. Ub, i. 

\ Mi^is la paralysie complète est précisément la perte 
absolue de toute sensibilité. Il faut dire alots que la 
vie est interrompue jusqu'à ce que la sensibilité vienne 
à renaître. L'homme dans œt état est parfaitement 
semblable à l'idée que nous nous faisons de la plante. 
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Or, vivre sans se sentir, sans $e connaître vivant, 
ce ti'est point vivrez 

Ce n'est doncqti% l'instant où des phéacModènes 
divers ont prtadntt en lui des modtfiGatioiis diffé- 
rentes, qu'il peut avoir le sentiment de lui-même; 
ce ki'est qu'eti cohiparant ces modifications entre 

♦ 

elles qu'il aperçoit son être; ce n'est que par le 
sentiment du variable , qu'il peut avoir le senti- 
ment du constant. Ce n'est enfin que par la 
variété qu'il perçoit Xumté en obtenant la sen^ 
sationde ee nmi^ qui ne varie pas et qui se re- 
connisitt au fond de tous ses modes suocessifs ; 
c'est seulement aloirs qu'il est sentant > alors qu'il 
entre en possession de otette première idée qui 
enveloppe en elle ^ûlê lôtitieB celles qu'il a déjà 
et qui devient la sôuit^e unique de toutes ôdles 
qu'il aura dans la suite. 

Il vieht an jour ; il entt« falors dans une au- 
tre sphèii^ de connaissances qui ne sont encore 
que les trànjfoiUiations de cette idée première 
du nuHi . , 

Mais, dira *t-on, comrQent une Modification 
nouvelle différente d'une modification anté- 
rieure, n'est-elle que la transformation ( i ) de 
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(i) Ai*JG besoin de faire observer que ces mots trans" 
former, transfarmMion, que j'«mploie si souvenir sont 
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cette modification antérieure? Comment peut-il 
y avoir tout-à-la-fois entre elles différence et 
identité? L'être sensible se trouve modifié par 
Touïe y il perçoit un son ; par la vue , il perçoit 
des couleurs : comment fee fait-il que ces modes 
nouveaux^ qui produisent en lui des idées nou- 
velles, soient identiques avec sa première con- 
naissance ? 

Nous ne pouvons aller que du connu à Tin- 
connu; et, si ce que nous ignorons n'étaiit pas 
contenu dans ce que nous savons , nous ne 
saurions l'y découvrir. L'acquisition de toutes 
nos idées nouvelles n'est ainsi que la transfor- 
mation de nos idées ^antérieures; en d'autres ter- 
mes> chffcque idée nouvellement acquise n est 
qu'un point de vue iiouveau d'une idée ou de 
plusieurs idées que nous avions déjà. Toutes 
ont par conséquent iiue seule et même origine 
qui est l'idée phemière;. et il suffit, comme on 
va le .V]Oir|)^d'KQ9lyser c^ qui se passe en nous 
lors de l'acquisition d'une nouvelle connaissance, 
pour:déc0DvrirJa manière dont toutes nos idées. 



11* 



des expressions métaphoriques, et que la transforma- 
tion d'une idée n'est que cette même idée envisagée 
sous uu point de vue nouveau? Toutes les expressioua 
de la langue métapliysique sont riguré<;s. 
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tant sensibles qu'intellectuelles, naissent succe&^ 
sivement les unes des autres. 

Prenons encore l'être sensible dans son état 
d'intelligence le plus borné : l'enfant, ou seule- 
ment le foetus, après avoir acquis le sentiment 
du moi par l'effet des modifications diverses 
et assez nombreuses qu'il éprouve, juge que 
chacune de ses sensations nouvellement acquises 
est tont-à-la-fois identique et différente compa* 
ratiyement à quelque sensation antérieure. Il 
compare des jugeme^is, il raisonne, et ces rai-i- 
sonnemens peuvent se traduire ainsi ; Téprouve 
une sensation entièrement semblable à une pre- 
mière que f ai déjà éprous^ée; cette seconde sen^ 
sation n*est donc que la première elle-même ; au 
contraire, f éprouve une sensation différente de 
mes sensations antérieures^ donc elle n'est pas 
la même ; donc elle est autre. 

Ces déductions paraissent £utiles> en ce qu'elles 
ne consistent que dans un jugement substitué 
à lui-même sous une autre forme. Elles ont 
pourtant cela de commun , ainsi qu'on le verra 
mieux plus tard , avec toutes les déductions pos- 
sibles. Entre deux jugemens, dont la comparai- 
son forme un raisonnement, il y a toujours, et 
Cout-à-la-fois, identité et diversité. Ainsi , dans le 
dernier des deux raisonnemens qu'on vient de 
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lire, la seconde proposition est contenue dans la 
première ; et , bien que sous quelque point de 
vue y elle présente une idée contraire f le fond 
en est toujours le même; car - penser ou dire 
que mon état actuel n^est pas le mime que mon 
état précédent , c'est penser ou dire implîicite-* 
ment quï/ est autre ; c'est toujours , comm^e on 
voit y passer du mime au. mime : c'est taujours 
traduire ; et cette opération est néo^sidre 
à l'acquisition de toute nouvelle idée, qui , je 
le répète , n'est jamais qu'un nouveau point de 
vue de quelque idée antérieure. J'ai d'ailleurs 
suffisamment prouvé déjà que le raisonnement 
est indispensable à la génération de toutes nos 
connaissances. 

On a vu que tout raisonnement consiste 
dans la comparaison de plusieurs jugemens, 
entre lesquels Tesprit découvre , soit un rapport 
d'identité, soit un rapport de différence. Mais 
maintenant je vais plus loin en disant que toute 
perception d'un rapport de différence implique 
nécessairement la perception d'un rapport d'iden- 
tité , puisqu'on y compare toujours le moi avec 
lui-même^ en comparant ses modifications, et 
que toute perception d'un rapport d'identité im- 
plique nécessairement la perception d'un rapport 
de différence , car, nous ne pouvons comparer 
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une idée quelconque avec elle-même , le moi , 
par exemple, sans en faire en quelque sorte, 
deux êtres identiques sous certains rapports, et 
différens sous d'autres rapports. C'est ainsi que 
ridentité et la diversité, Tunite et la variété 
coexistent nécessairement dans tout (i). 

(i) J*en tends ici crier au sophisme ; et il fkut eon-^ 
vepir qu'au premier abord , celte proposition n'ofiire en 
apparence qu'une contradiction absurde. On se demande 
en effet comment deux êtres sont tput-à-la-foîs diffë-- 
rens entre eux et confondus en un seul , comment plu- 
sieurs attributs, par exemple, sont, en même temps, 
divers et identiques, enfin , comment il n'y a rien qui 
ne soit tout-à^la-fois simple et composé, ou comment 
plusieurs et un sont la même chose ; et c'est néanmoins 
une vérité incontestable, fondée sur une démonstration 
mathématiquement rigoureuse. 

Considérez cette pièce d'or t voilà une substance, Elle 
est malléable, elle est duotUe, voilà deux qualités dif- 
férentes. Mais la malléabilité n'est qu'une modification, 
qui, comme telle, ne diffère pas de l'or substance. Il 
n'en est pas autrement de la ductilité) car aucun at- 
tribut ne diffère de son sujet. Or, si plusieurs attributs 
ne sont ainsi, avec leurs sujets, qu'une seule et même 
chose , ils ne sont également qu'iine seule et même 
chose entre eux. C'est une vérité convertie en axiome : 
Quœ sunieadem. cum uno eodemque tertio, sunê eadem 
inter se. 

Ainsi tous les attributs divers d'un même sujet sont 
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D'après ce qui vient d'être dit, chaque nou-»- 
velle sensation ou idée, produite même par Tac- 
tioD des objets réputés extérieurs sur nos sens^ 
ne saurait jamais être qu'une nouvelle transfor- 
mation, un nouveau point de vue du moi qui se 
retrouve au fond de tous ses modes. Observons 
en passant que, s'il était privé du tact, l'être sen- 
sible ne sortirait pas de lui-même, cest-à-dîre 
que les objets nommés extérieurs ne seraient pour 
lui que des modifications de son îrioL II n'atlrait, 
eii un mot, aucutie idée de Y étendue. Un avèiigle- 
né auquel une opération chirurgicale a donné la 

identiques, et la notion de leur diueriité est par con- 
séquent inséparable de la notion de leur identité. Or , 
puisqu'il n'existe qu'une substance, tous les êtres de 
la nature ne sont donc que les attributs divers de cette 
unique substance, et comme telsj^ ils sont identiques 
entre eux. £n un mot, tout est identique parce que 
tout est consubstantiel; et , c'est en somme ^ sur cettti; , 
identité absolue que repose le système universel des 
êtres. Je reviendrai sur cette doctrine. 

On ne peut se dissimuler qu'il ne sorte de cette pro- 
position des conséquences qui d'abord doivent nous 
sembler bien étranges. Mais, puisque enfin elle est vraie > 
cette proposition ^ parce qu'elle a sa raison dans des vé- 
rités antérieures dont elle dérive , il faut bien aussi que 
les conséquences dont elle est elle-même la raison, 
soient également vraies ; et, quelque contradictoires 
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vue, voit en lui seul les couleurs et ne les prend 
«n effet que pour de nouveaux' modes de son 
être. S'il porte ensuite U main sur ses yeux ^ il 
croit d'abotd que les couleurs existent sur sesyeux 
mêmes ; et ce n'est <}u'après avoir souv6nt<ëtendu 
la main pour la promener sur les objets colorés^ 
qu'il affirme à la longue , par l'habitude de com«- 
biner les sen^tions du tact avec celles de la vue^ 
l'extériorité des couleurs. 

Il nous reste maintenant à examiner comment 
rêtre sensible qui a déjà le 8^ntiment du moi^ 
entrera en communication avec les êtres nommés 

extérieurs, comment il passera de l'idée du moi 

« 
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qu'éllea nous pataissent, il faut par force les accepter. 
Âinn f tout le monde peut concevoir ^ jiasqu^à un cer-> 
tain point , que rien n'existe sans son contraire , puis- 
que , pour nous, tout est relatif, même Tidëe de Vab' 
solu; on comprend par exemple , que les deux attributs 
que nous nùnkinons plaisir et déplaisir, bien et mal y ne 
peuTent exister en nous Tun sans l'autre ; mais conçoit- 
on bien que l'un ne soit pas autre chose que Tautre? 
Nous sommes ne'anmoios forcée d'en coavenir^ car tous 
deux sont attributs d'un même sujet qui est notre moi. 
Que conclure de tout ceci? Qu'il existe en effet pour 
nous une foule de vérités contradictoires en apparence ^ 
rerum concordia discors, et qui ne nous paraissent telles 
que par l'ini puissance où nous sommes de saisir leur har- 
monie. 

I. 9 
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à celle da non-moi y et cofnmeat cette dernière 
idée ne sera que la transformation de la première. 
: Il peut avoir déjà l'idée de son corps par la 
comparaison des parties qui le composent. 11 le 
sent étendu ^ compacte , élastique , toutes modi- 
fications qui ne lui sont révélées que parce qu'il 
les compare* Ces idées ne peuvent lui venir que 
par l'action du tact; et lorsqu'il touche soncorps, 
toutes les parties de ce corps rendent à sa main^ 
comme dit fiuffon ^ sentiment pour sentiment. 

Il la porte enfin sur des corps étrangers; il 
éprouve alors des sensations semblables à celles 
qu'il a éprouvées en touchant son propre eorps y 
et il affirme implicitement de ces corps élrangers 
ce qu'il affirmait du sien. Il éprouve aussi des sen- 
sations difierentes , qui sont pour lui autant de 
connaissances nouvelles. Ces corps ne lui rendent 
pas sentiment pour sentiment. Il apprend dès lors^ 
ou il croit apprendre, qu'il existe d'autres subs- 
tances que lui et d'autres modes que les siens. 
Mais y sous toutes ces sensations d'extériorité j il 
retrouve son moi. Elles ne sont jamais, ces sen- 
sations , que son moi transformé et modifié d'une 
manière nouvelle. Elles ne sont que les attri- 
buts dont ce moi est le support, le sujet unique. 
{Vcfjrez Condillac, Traité des S ensat ions ^ a* part., 
chap. IV.) 
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- U y a donc encore identité et diversité entre 
les jugemens qu'il porte et qu'il compare; c'est 
passer encore du Brème au même transformée 
L'idée du non-moi n'est ainsi qu'une transforma- 
tion de l'idée du 7»o/jr c'est toujours le même phé- 
nomène envJsagésous des points de vue nouveaux. 

- Lorsque l'enfant arrive à ce degré de connais- 
sance^ il s'aperçoit bientôt que sa main est le 
principal organe qui lui procure les idées nou- 
velles qu'il acquiert. Aussi regarde-t-il ses mains 
avec un intérêt et une curiosité qu'il n'avait pas 
montrés jusque alors. Dès ce moment cbaque nou- 
velle impression des objets qu'il apprend à re- 
garder comme extérieurs , devient pour lui la 
cause originaire ou du moins occasionelle d'une 
nouvelle sensation ou nouvelle perception de 
ressemblance et de différence. Il apprend ainsi 
par habitude à démêler les objets sensibles en 
rapportant sur eux toutes les sensations dont ils 
lui paraissent être les causes. Alors il en fait des 
êtres réels , distincts et séparés ; il les divise ^ et 
compare entre elles toutes leurs parties; il les ras- 
semble aussi et les combine comme à volonté. 
Toutes les images qu'il s'en fait naissent ainsi les 
unes des autres^ tant par composition que par 
décomposition y de manière à former une suite ^ 
une série; une chaine. On vient de voir la ma- 

9-' 
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nière àoùï le raisonnement présidait a la généra- 
tion de toutes ses idées ayant qu'il ne fàt entré 
en commerce avec ce qu on nomme le monde 
extérieur. Maintenant qu'il est entré dans cette 
nènvelle sphère de modifications^ c'est par le 
même moyen , c'est par des rapports compara , 
c'est par le raisonnement , qu'il passe de la con- 
naissance d'un objet à celle d'un autre objets 
d'nn son à une couleur , d'un son à un autre son , 
d'une couleur k une autre couleur, d'une saveur 
k une odeur y etc. Ce qui se passe en lui peut 
maintenant s'analyser par ces mots : ceci n^ est pas 
ce que je connais déjà , donc c'est autre chose , 
rapport de différence ; et ceci est ce que je con-" 
nais déjà y donc c^est la même chose ^ raj^rt 
didenlité. Mai^ au fond c'est toujours son moi 
diversement transformé et modifié à l'infini , et 
c'est de cette manière que toutes ses idées s'en- 
gendrent successivement les unes des autres par 
la pefrception des différences et des ressemblances 
qui sont les seuh matériaux dont ses sensations 
s€ oonolposent. 

Ainsi se forme la chaîne de ses idées indivi- 
duelles c^i tirent leur commune origine de sa 
première idée, de son premier sentiment, on 
seâtimettt fondanîental , de la sensation du moL 

De ce que cette sensation existe peut-être an- 
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tërleuremenl k l'époque de la naissance (je dis 
peut-être^ car il n'est pas bien certain que le foetus 
soit sensible 9 bien que j'aie raisonné dans cette 
hypothèse ), on pourrait conclure que c'ctst une 
idée innée j en ce sens qu'elle précède l'époque 
de la naissance. Mais ce n'est pas ainsi qu'il faut 
entendre le mot innée. Cette qualification s'apr 
plique seulement aux idées qu'on supposerait 
exister chez l'être sensible avant qu'il ne devienne 
sentant j c^est- à-dire avant qu'il ne parvienne à 
la vièj soit que la vie précède, soit qu'elle suive 
ou accompagne l'instant où il vient au jour. Or, 
cette sensation intime | résultat nécessaii^e de ce 
qu'on nomme l'action organique^ action produite 
en apparence par l'improssion des objets réputés 
extérieurs sur les organes également réputés ex- 
térieurs de l'être sensible, ou seulement par les 
fonctions de son économie nommée intérieure, 
cette sensation , ou idée du moi, cette conscience 
est précisément le phénomène qui signale son 
entrée dans la vie. Elle n'est donc pas innée. 

On dira peut-être encore que ce premier sen- 
timent étant le principe unique de toutes ses con- 
naissances , il a eu toutes ses connaissances dès 
qu'il a éprouvé ce premier sentiment , c'est-à- 
dire à l'instant même où il entrait dans la vie , et 
qu'ainsi toutes les idées sont innées , en ce sens 
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qu'elles existent dès le moment où l'être sensible 
commence à vivre: 

DlxiUgjie semel nascentibus auctor 

Qaidqnid scife licet (i) 

C'est comme si Ton disait qne parce quW pos- 
sède un bloc de marbre^ on possède aussi toutes 
les statues et tous tes groupes imaginables qui 
pourront en sortir un jour, et qu'une boule de 
cire ou toute autre substance qu'on peut façon- 
ner , offre déjà aux yeux toutes les formes qu'elle 
est susceptible de prendre. 

Il n'en est pas autrement des idées. Elles ne 
naissent les unes des autres que parce qu'elles 
sont les attributs d^un sujet qui passe continuel- 
lement d'un mode à un autre et se transforme à 
l'infini. Si cette transformation n'avait pas lieu , 
l'être sensinle n'obtiendrait jamais la moindre 
connaissance. 

Si nous observons nos idées dans leur prin- 
cipe y nous verrons qu'elles se forment toutes , 
soit par composition , soit par décomposition (a). 
Elles se forment par composition quand plu- 
sieurs idées concourent à eu £aire une seule; et^ 



(i) Lcc. 'Pharsal., \ih. IX. 

(2) Gela ne les empêche nullement d'être toutes com 
pose'es, mais elles le sont plus ou moins* 
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dans de pareilles idées , il n'y a certainement 
rien de nouveau , puisqu'elles ne sont cpi'un 
assemblage, une combinaison , «un renouvelle*- 
ment simultané de ipodifications qui déjà ont 
existé en nous. Si vous vou^ faites Tidée d'un 
océan de feu , cette idée tirera sa double origine 
de celle ii océan et de celle de feu que vous 
avez eues déjà ; mais ces deux idées tirent aussi ' 
leur.OFÎgine d'autres idées antérieures, et ainsi 
de j^uite , en remontant toujours jusqu'à la pre- 
mière (i). 

Les idées «e forment par décomposition , 
qu9uid d!une seule idée il en sort deux ou un 
plus grand nombre. Ainsi de l'idée d'un objet 
nous voyons naltrie l'idée d'une de ses parties 
séparées des autres, comme quand nous nous 



' (i) Qu'on se représente un bassin , d'où de'rive un cev- 
tain nombre de rigoles. Parmi ces rigoles , il en est qui 
se divisent en plusieurs voies différentes , lesquelles se 
subdivisent encore en plusieurs voies. Il y a aussi des 
rigoles et des voies qui se réunissent pour se diviser en- 
ccMre et $e subdiviser. Puis, quelques-unes «de ces divi- 
sions et subdivisions se combinent encore ultérieurement, 
se séparent et se rejoignent, de manière à produire in- 
cessamment une multitude infinie de conflùens et de 
dérivations. 

Ces rigoles et ces innombrables voies d*eau, ainsi for- 
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repro^entonHy par exeEnpl€y un animal sans tête 
(HA Ajins pieda« £n somme, toutes les œuvres 
de notre imaghiatioii ne consistent jamais que 
dans l'assemblage ou dans te morcellement de 
nos idées antérieures, assemblage et morcel-^ 
lement qui se font en nous, pour atinsi dire, 

sans n<H»s* 

Le idées qu'on nomme abstraites se forment 
par diécQmposition. Elles sont partielles éom- 
perttiirement auK idées individuelles dont elles 
émanent ; en d'autres termes , ce ne sont que ces 
idéèfi i^ndiTidueUes el|esr<mônies considérées sous 
un ^ leurs points, de vue. L'idée de blanckettr^ 
par exemple > ou de rondeur, fait partie des idées 
ind}¥}di:ieUes de tous les objets dans lesquels 
noua avons .i«n»arq«é un rapport de ressem- 
blance que nous avons noppimés blancheur ou- 
rortdeur. Après que nous ayons eu rapporte sur 
chacun de ces objets la sensation oommujïe 

I • » ï 

niées, tant par décompositipu quQ par reçomposttiùn , 
n'ont (ju'uDc aeule qrigim, qni est l'eau du ha^aîo ; ea^, 
elles ne sont toutes que les diverses traosforaialiQas de 
cette eau. 

On voit dans cette ixua^e > la représ4m4atio«i all^rique 
du système de nos connaissances^ Chaque rigole i, chaque 
voie est une ide'e , et Veau du bassin est l'idée pr^mîèl'C) 
d'où sont dérivées toutes Les. autres*. 
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î^u'ils produifient ea bous et qui se trouve com-« 
prise dans la sensation ou idée que nous avonsde 
chacun d'eux, nous retenons cette sensation com- 
mune que' nous considérons daœ ce cas comme 
séparée de l'idée individuelle qui la comprend ; 
et coàime nous la |détaekoos , pour parler figu-^ 
rémenty de cette idée individuelle, nous la 
nommons abstnxke (i). Il est évident qu'elle 
n'est alors qu'une transformation où point de 
vue particulier de l'idée ou des idées originaires 
dont elle émane. Ainsiv là notion de blancheur 
n'est que latrans£6miation dés idées de la neige f 
des cygnes y du laUj de Y albâtre, et de tous les 
objets blancs que nous avons pu connaître. 

L'idée générale ou le genre n'est qu'une idée 
abstraite représentant la manière d'être com- 
miine à plusieurs individus que noifê considé-^ 
rons à cause de leur ressemblance comme en*- 
gendrés ( genenxta ) dans une certaine classe ou 
famille (gemu). Elle n'est ainsi que la transfor- 
mation des idées que nous avions de chacun de 
ces ol]yets. L'idée générale de Mon est parfielle 
comparativement aux idéei de chacun des indi-- 
viduS'-lions que vous ave« pu voir, c'est-à-dire 
quelle n'est autre chose que ces mêmes idées 

4 
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(i) AlSTftAHERÉ, dêêmchery tirer de. 



l38 LA MÉTAPHYSIQUE. 

considérée» seulement dafis ce qu'elles ont cle 
semblable. 

Toute idée générale est abstraite; Mais une 
idée abstraite peut n'éh*e pas générale. Si tous 
pensez à la vertu, ou à. la science^ ou à la beauté 
dune telle personne^ ces idées , vefsêUj science, 
beautéj sont €ihHraites, mais non pas' générales; 
car elles tous représentent seidciraent des qua- 
lités indi^khielles, considérées . d'abord séparé- 
ment de leurs sujets, et ensuite appliquées à ce 
sujet qui est un individit déterminé. * €e sont 
alors des idées absêraiies^ndii^idaeUes. 

Mais si tous dites : la, vertu rend k beauté 
plus aimable , ou bien ^ .la. science ennolDlit 
l'homme , les m ots. vertu , beauté^ fiente , ne 
représentent plus les qualités .de; tel ou tel indi-- 
vidû. Ce sont de; véritaUesidéel générales, des 
noms de classeji. Vous- dites alor&, d'une manière 
g^érale , la vertu, pour représenter .la manière 
d'être commune à toutes les actions vertueuses 
qui sonjt des idées individuelles et sensibles, 
comme vous dites Vhomme.on Yhwnamté, pour 
rep^sentqr. la manière d'être commune à tous 
les hommes* Ainsi ces m(As : vei^ , homme , 
humanité j sont des idées abstraites-^générales. 

L'idée particulière ou Vespèce se forme par 
composition, car elle n'est que la réunion d'une 
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idée générale avec une nouvelle idée individuelle 
qu'on généralisé aussi pour en former une classe 
*nomreUe subordonnée au genre. Ainsi l'idée 
particulière de pommier se compose de l'idée gé- 
nérale HarbrB combinée avec l'idée individuelle 
du premier pommier dont nous avons eu la con- 
naissance^ idée individuelle que nous générali- 
sons en la* réunissant à l'idée plus générale 
iL arbre ii laquelle noua supposons- qu'elle est 
subordonnée. 

Les signes <m les mois servent à noter les coih 
naissances' an fnr et à mesure. que nouis» les ao- 
quér<ms. Dé^ l'on p^it entrevoir que pour bien 
faire une langue ^ il faudrait , s'il était possible y 
suivre exactemient^ dans la formation des roots, 
l'ordre successif de la génération des idées, et 
qu'enfin , si le même rapport de ressemblance et 
de filiation qui existe entre les idées nées suoees«« 
sivement les unes des autres, existait aussi, entre 
les mots qui les < représentent , le sens de ces 
mots serait toujours bien déterminé puisque l'a- 
nalogie (i) le montrerait toujours avec une égale 

(i) J'appelle analogie dans les idées, le rapport d'i- 
dentité qui existe entre les idées nées les unes des 
autres. 

l/analogie dans les signes des idées, c'est-à-dire dans 
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clarté. AiaiB il s en &ut que toutes les langues , 
même celles des nations les plus civilisées, eu 
soient à ce degré de perfiectionnement. L'espi*it 
humain , d'abord guidé par ses besoins dans les 
Yoies de la raison et de la vérité , s'est toujours 
laissé entraîner pins tard au gré de l'erreur et du 
caprice. 

Déjà aussi Ton peut conclure que pour ap- 
prendre une langue ùite^ et pour donner un sens 
clair aux mots qu'elle renferme , on ne doit em* 
ployer ces mots que suivant l'onlre exact de la 
génération des idées. En s'y prenant de toute au- 
tre manière ^>on ne se mettra dans l'esprit-qa^ani- 
' biguilé et confusion ; et l'on ne verra r même dans 
les ouvrages des meilleurs écrivains, que des 
expressions vagues ou insignifiantes , «m , ce qui 
est plus funeste eîicore , on y verra souvent 
toute autre chose que ce qu'ils ont voulu y met- 
tre* Bn aorte, que ce qui est vérité sous leur 
plume , devient souvent erreur dans l'esprit de 
ceux qui les Usent. 



les mots , n'est que le rapport d'identité existant entre 
un mot dérivé et les mots dont il dérive. 

La langue de la chimie moderne offre seule un modèle 
parfait de l'analogie qui devrait régner dans toutes les 
langues. 
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En résumant cette théorie s«r la îialare , Tor- 
dre et la géoératîon des idées , nous voyons 
qu'elles comraencent d'abord par ê^re indwi-- 
dueUes. Ainsi , la première idée ou les premières, 
idées de l'état seasible^ sont évidemment indi- 
YÎdueUès, puisqu'elles ne sont que les sentimens 
qu'il a de son individu et de chacune de ses mo-- 
dificatioûs. 

En passant au monde qu'on nomme extérieur, 
l'être sensible aperçok d'autres individus qui 
existent ou qu'il croit exister comme lui et 
hors de lui; ce sont encore autant d'idées indi* 
viduelleà. 

Ces idées individuelles se transforment en- 
suite en idées générales ; et la plus générale de 
toutes est y comme on voit , l'idée Xétr^ , « qui 
nous représente la qualité ccunmune à tous les 
individus et à tous leurs modes*^ (i). On voit p^r 
là que plus une idée est générale , plus elle est 
stérile. 

L^homme forme ainsi ^enx dasses d'êtres , 
ceux qu'il croit doués comme lui de la propriété 
commune d'exister en soij c'est-à-dire les sid^s- 
tances ou les sujets, et ceux qu'il ne regarde 

(i)Es^il besoin de dire que le nom chose est syno- 
nyme du nom éire? 
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que comme les modes ou manières d^etre de ces 
sujets, c'est-à-dire les aUrihuts ou qualités (i). 
C'est la peroeptioa des ressemblances et des 
différences qui lui fisiit ranger tous les êtres en 
diverses classes , en genres et en espèces, suivant 
les qualités par lesquelles ils se ressemblent ou 
difierent. Ainsi l'idée générale qui est comprise 
dans ridée totale de chacun des individus aux- 
quels elle convient, n'est qu'une transformation, 
un nouveau point de vue de cette idée totak, 
qui alors , devient pour ainsi dire , partielle. 
L'idée d'être^ par exemple, fait partie des idées 
totales du moi et de tous les individus qui nous 
environnent , <et nous la trouvons également 
dans tous. Il n'y a pas d'être en général ; « cette 
>^idée partielle, n'a donc pas de réalité hors de 
» nous, mais elle en a dans notre esprit, où 
» elle existe séparément des idées totales ou in- 
» dividuelles dont elle fait partie. (2). 



(i) De là on appelle npms substantifs p' les signes ou 
mots qui serveat à représenter les substances , les êtres 
en soi, les sujets; et noms adjectifs, ceux qui servent 
à désigner les attributs de ces sujets. 

(a) Ces idées qui, quoique originaires des idées 
sensibles, n'affectent cependant en aucune manière ce 
que nous nommons nos sens extérieurs, nous les ap- 
pellerons idées intellectuelles ou métaphysiques , parce 
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» fUe n'a une réalité dans notre esprit, que 
» parce que nous la considérons comme séparée 
» de chaque idée indiYÎdudle; et par cette 
» raison , nous la nommons abstraite. ; car abs^ 
» trait ^ ne signifie autre chose que séparé. 

» Toutes les idées générales sont donc autant 
» d'ides abstaraites , et vous voyez que nous ne 
» les formons qu'en prenant dans chaque idée 
4» individuelle ce qui est commun à toutes» » 
(Condillac, Logique ^ st"^ partie, Cbap. 5. ) 

L'idée générale est donc, en somme, un 
point de vue de l'esprit considérant des rapports 
communs à plusieurs êtres. 

Les idées générales se tra^sfprment ensuite 
en idées particulières , en se combinant avec les 
idées des individus d'un même genre, chez les- 
quels nous apercevons des qualités qui ne sont 
conimunes qu'entre eux, et qui par conséquent 
les font différer des autres. Nous rangeons alors 
ces êtres dans de nouvelles classes que nous subor* 

que lears objets n'eiistent à coup sûr que dans notre 
intelligence, iv intellectu, c'est-à-dire dans nous, et 
non pas dans ce que lious appelons la nature des choses 
ou le monde extérieur; et alors, nous adopterons la 
inaxime : Nihil est m intellectu quod psius non nJERtr in 
SENSO , en rinterpre'tant ainsi : Nous n'avons aucune 
idée intellectuelle qui n*ait été auparavant idée sensible. 



l44 ^A. MÉTAPHYSIQUE. 

donnons les unes aux antres et que nous nom- 
mons espèces. Ainsi , ce ne sont janiaîs que des 
idées de classer , et les dernières ne se forment 
pas autrement que les première. On comprend 
que les idées de classes et les noma qui servent à 
les noter, se multiplient à mesure que l'usage de 
la vie étend le cercle de nos connaissances ^ en 
nous fisiisant former successivement des classes, 
des espèces nouvelles (i). 

On conçoit facilement qu'une classe qui est 
espèce par rapport au genre auquel elle est su- 
bordonnée , est elle-même genre par rapport aux 
classes qui lui sont suboixlonnées comme espèces. 
Quadrupède j wr .e:3çeiiip]e.^ est espèce par rap- 
port à ammal et genre par rapport à ches^aL 



(i) Dira-C-on qu'on passe encore d'un certain nombre 
d'idées générales à une idée plus générale encore , c'est- 
à-dire des idées de plusieurs espèces à l'idée d*un 
genre, comme, par exemple, des idées générales de 
cbien, de cheval, de bœuf, de lion, etc. , à l'idée plus 
générale de qucuiruphde, puis des idées générales de 
quadrupède, d^ oiseau, de reptile, de jfoisson, etc., 
à l'idée plus générale encore d^animal, et enfin des 
idées générales d'animal, de végétal, de minéral, etc. , 
à Vïàéi^à\étre, la plus générale de toutes? 

Oui; mais c'est qu'alors on opère sur les idées géné- 
rales , comme on a opéré sur les idées individuelles dont 
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Les idées se nomment sensibles, quand elles 
inous représentent des objets sensibles ou objets 
qui tombent sous nos sens. On voit qu'il ne faut 
donner ce nom aidées sensibles qu'à celles qui 
sont causées par ce qu'on nomme l'impression 
des objets individuels^ dits matériels et réputés 
extérieurs. Quant aux idées abstraites et géné- 
rales, comme elles n'ont évidemment hors de 
nous aucune réalité , elles ne peuvent être con- 
sidérées comme idées sensibles ^ bien qu'elles ne 
soient qu'une dérivation , une décomposition , 
une transformation, une véritable métamorphose 
de ces mêmes idées sensibles. Nous jugeons bien 
ou mal qu^îl existe hors de nous des individus, 
des substances que nous nommons hommes ^ che-^ 
vaux, arbres^ etc.; mais il n'y a certainement 



on les a fait naître. On les individualise en quelque 
manière, ces idées générales, on en fait autant à*indi- 
vidtis génériques, et Ton en abstrait ce qu'elles ont 
entre elles de commun. C'est donc yéritablement passer 
encore^ comme toujours ^ des individus au genre, et 
non pas des espèces au genre. 

Le proce'dé le plus facile et le plus conforme au be« 
soin de l'esprit, est de passer des idées individuelles 
aux idées les plus gëpérales , et de celles-ci aux idéts 
particulières. Les enfaus en fournissent la preuve par la 
manière dont ils forment et classent leurs idées. 

I. lO 
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pas d'homme, de cheval, d'arbre, en général. 
Ainsi ces idées générales sont de pures dénomi- 
natiotfs qui ne nous représentent aucun objet 
sensible > et qui servent seulement à marquer et 
à constater les difFérens points de vue de Fesprit, 
lorsqu'il considère par abstraction certains rap- 
ports des choses entre elles , en écartant Fidée des 
choses elles-mêmes , c'est-à-dire en observant des 
idées partielles comme séparées des idées totales 
dont elles font partie. 

Lliabitude que nous avons contractée par 
Fusage de la vie d6 rapporter les sensations qui 
n'existent qu'en nous sur les objets sensibles, 
nous fait croire que ces «sensations sont réelle- 
ment dans les objets ; et lorsque ensuite nous en 
avons le souvenir qui n'en est que la reproduc- 
tion plus ou moins exacte, suivant qu'elles nous 
ont affecté par des impressions plus ou moins 
énergiques, nous croyons avoir des connaissances 
indépendamment des sensations , et nous sommes 
portés à prendre les souvenirs de ces sensations 
pour dés phénomènes qui en sont distincts. Nous 
y sommes d'autant plus disposés que nous avons 
perdu la trace des sensations dont les souvenirs 
pous restent. Nous ne savons d'où nous vien- 
nent les idées offertes par ces souvenirs, que nous ne 
considérons plus dès lors comme des souvenirs. Ce 
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sont pour nous des idées que nous né croyons pas 
avoir acquises ; et nous supposons qu'elles ont tou - 
jours existe dans nous. Telles sont effecliveinent 
presque toutes rtos idées générales. Je puis bien 
avoir Tidée générale de triangle sans me rappeler 
leprèmiertriangleque j'ai vuetqui en estForiginé. 
Alors ^ ne voyant pas d'où elle me vient ^ je la re*^ 
garde comme antérieure à Tidée individuelle de 
tous les triangles que j aperçois dans la nature • C'est 
ce qui a causé l'erreur des philosophes qui « voyant 
» que l'homme a des idées indépendamment des 
» sensations^ n'ont pas vu que ces idées n'étaient 
» que le souvenir des sensations précédentes; 
» ils ont conclu au contraire que les idées 
u avaient toujours précédé les sensations. De là 
y> plusieurs systèmes : celui des idées innées^ celui 
» du P. Malebranche et celui de quelques an- 
» ciens, tels que Socrate, qui croyait que l'àme 
n avait été douée de toutes sortes de connais- 
» sauces avant son union avec le corps , et que 
» par conséquent ce que nous croyons apprendre 
» n'est qu'une réminiscence de ce que nous avons 

» su. » (i) 

De là vient sans doute encore la doctrine des 



(i) Condillac, Traité des Sensations, a* partie, cha- 
pitre VI. 



10.. 
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archétypes de Platon; celle de V harmonie préé- 
tablie de Leibnitz^ et celles de plusieurs d entre 
les philosophes qui ont regardé la sensation et 
la connaissance conune deux phénomènes dis- 
tincts , ou y ce qui revient au méme^ la sensibi- 
lité et rintelligence comme deux propriétés 
séparées. Nons reviendrons plus tard sur ces 
systèmes. 
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CHAPITRE VIL 



De la nature ou essence des idées. 



Nos sensations ^ d'après ce qui vient d'être 
expose, peuvent se réduire à six classes prin- 
cipales : 

i^. Il Ëiut mettre en première ligne la sensa- 
tion fondamentale qai résulte de Faction de no« 
tre économie intérieure et qui n'est autre que 
la perception du moi, perception que nous sen- 
tons être le principe de toutes les modiGcations 
intérieures dont nous pouvons être affectés; en 
telle sorte, que ces modificatioàs ne sont que des 
transformations ou points de vue divers du mui- 
substance. Par exemple , un sentiment de cha- 
leur que nous éprouvons intérieurement, n'est 
autre chose que le moi brûlant. Ce sentiment, 
cette idée de chaleur n'est donc que l'idée même 
et le sentiment du moi considéré sous un certain 
point de vue ; et il en sera de même de tous les 
sentiniens et idées du même genre. 

2^. Le contact des objets sur nos organes a 
également pour effet de produire seulement dans 



l5o LA MÉTAPHYSlQUë:. 

le moi de nouvelles modifications ou transfor- 
mations^ c'est-à-dire des sensations^ des idées, 
qui ne sont encore dans leur essence que le moi 
lui-même. ^ 

Ainsi , les sensations de la vue ne sont que le 
moi tranformé en chacune des sept couleurs 
primitives séparées ou combinées. En ne consi- 
dérant cefi diverses sensations que dans ce qu'elles 
ont de commun qui est de nous afiecter par la 
vue f nous les avons classées sous la dénomiua-^ 
tion abstraite et générale de couleur. Cette idée 
de couleur est dérivée , coqime on le voit, des 
idées individuelles de chacune des modifications 
éprouvées par la vue^ idées individuelles qui 
sont elles-mêmes, dérivées de Vidée primordiale 
du moij qui les renferme toutes^ puisqu'elles n en 
sont que des manières d'être diverses. 

S"". Il en faut dire autant de l'idée de son ou de 
résonrumce^ idée abstraite et générale qui ne 
nous représente que ce qu'ont entre elles de 
commun toutes les idées individuelles de €ha-> 
cune des modifications qui affectent l'ouïe et que 
nous nommons sons. 

4°. Il en faut dire autant de celle d^odeur. 

5*^. Et autant de celle de sapeur. 

6^. Je ferai voir plus taixl qu'il n'en est pas 
autrement des idées tant individuelles que gé- 
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nérales de mouwmént , détendue et de résistance • > 

Enfin l'idée abstraite et générale de corps au 
matière nous représente la commune propriété 
qu'ont certains êtres de nous affecter p^ir la réu- 
nion de quelques-unes des qualités sensibles que 
rhabitu4e nous apprend à regarder comme exis- 
taqt hors de nous et principalement par la 
c\\\aXiié^étendueelàerésistarice. Ainsi, l'idée gé- 
nérale de corps dérive des idées individuelles de 
tous les corps que. nous avons pu connaître , et 
ces idées individuelles dérivent elles-^mèmes de 
ridée primordiale du moi , puisqu'elles sont l'as- 
semblage des perceptions de plusieurs qualités 
relatives, perceptions qui ne sont autre chose que 
des modifications de ce moi transformé en cha- 
cune d'elles. 

Nous verrons plus loin ce qu'on doit penser 
de Textériorité ou réalité absolue des corps. 

Mais on voit, quant à présent, d'une manière 
claire, qu'enfin l'idée abstraite et générale de^en- 
sation ou idée sensible ne nous représente que 
ce qiLont entre elles de commun toutes les mo- 
difications produites en nous par l'action des 
six sens. 

Or , toute sensation , toute idée sensible , n'é- 
tant qu'une manière d'être du moi y une modifia 
cation qui révèle ce moi à lui-même, est -elle 
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donc autre chose dans sa nature ou essence que 
ce moi? 

Et si toutes les idées que nous appelons meta-* 
physiques on intellectuelles y parce qu'elles sont 
hors de la portée des sens norymés extérieurs ^ 
comme, par exemple, les idées abstraites-géné-^ 
raies f quels que soient leurs objets , si toutes ces 
idées n*ont, ainsi que je viens de 1 établir, d'autre 
principe que les idées sensibles dérivées eltes-^ 
mêmes de la sensation du mot, il s'ensuit que le 
moij sujet de cette sensation primordiale, est 
l'origine, le principe unique, l'essence, la na-< 
ture, la substance de toutes les espèces d'idées. 

Revenons maintenant à la génératioQ de ces 
idées et aux moyens que la nature nous fournit 
pour en opérer la classification , les ranger avec 
ordre, et en acquérir de nouvelles a l'infini, 
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CHAPITRE VIII. 

Gousld^tioos préparatoires sur le langage et sur la logique. 

I. 

On voit déjà combien les signes nous sont né- 
cessaires pour avoir un certain nombre d'idées 
générales; car si elles n'étaient pas^otées lors de 
leur acquisition par le nom donné au premier 
individu qui, pour nous, sert de typé à toute 
sa classe^ nous ne pourrions guère posséder que 
des idées individuelles , et Tintelligence de 
rhonime ne s^élèverait pas au -dessus de celle de 
la^bête. C'est donc, à vrai dire, la parole qui 
constitue l'homme ce qu'il est comparativement 
Xiu% autres animaux. Ce qu'on nomme la raison 
n'est quç la parole. 

Privés du langage, nous n'aurions en effet pres- 
que aucune idée générale; et il évident que la 
subordination qui est entre nos idées générales , 
n'est autre que celle que nous avons mise eiitre 
les signes ou dénominations qui leur ont étd^ 
donnés, c'est-à-dire entre les mots. 

On commence à entrevoir comment et pour- 
quoi bien penser n'est autre chose que bien par^ 
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1er On voit déjà que la clarté ou la confusion ^ la 
vérité où la fausseté de nos jugemens vient uni- 
quement du sens clair ou confus ^ vrai ou faux 
que nous donnons aux signes. 

On entrevoit que de l'exactitude et de la pré- 
cision, du langage viennent l'exactitude et la pré- 
cision de la pensée. On comprend enfin que Ja 
parole , seul élément transformateur qui compose 
et décompose nos idées à l'iijifini^ n'estpas unique- 
ment destinée à opérer entre les hommes la 
communication réciproque de leurs pensées^ et 
qu'elle ne sert pas seulement à noter ou à consta- 
ter les idées nouvelles que nous acquérons , mais 
bien encore qu'elle est un moyen sûr, lorsqu'on 
en sait faire un bon usage , d'étendre indéfini- 
ment la sphère de nos connaissances et de pousser 
l'esprit humain aussi loiAju il peut aller. 

Un mot est le signe d'une idée. Une phrase ou 
combinaison de mots exprimant un jugement, 
ce qu^ou appelle enfin une proposition (dans la- 
quelle, soit le sujet, soit l'attribut, soit même 
run et l'autre , sont presque toujours accompa- 
gnés d'un assez grand nombre de mots pu idées 
accessoires), nous représente une çopahin^ison 
d'idées liées entre elles par des rapports divers ; 
c'est ce qu'on appelle une pensée ^ en latin, j^/i- 
tentia. Dans le style ordinaire, idée et pensée 
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sont presque toujaars synonymes , comme lors-- 
qu'on dit : une idée juste , une idée vraie , une 
belle idée. C'est qu'en effet une pensée n'étant 
qu'un assemblage d'idées combinées et mises en 
rapport y elle n'est, dans le fond, qu'une idée 
composée d'autres idées antérieurement acquises; 
et même cette composition apparaît encore dans 
le langage quand nous représentons par un seul 
mot ce que nous avions d'abord exprimé dans 
une phrase entière. 

Il est donc évidei^t qu'on ne peut ni retrancher, 
ni ajquter, ni changer, ni même déplacer un seul 
mot dans une phrase , sans altérer plus ou moins 
la pensée qu'elle exprime; et le tour de la pen- 
sée n'est que le tour de la phrase elle-même, la 
forme de sa construction. 

Sans le langage, toute pensée, même la plus 
susceptible de se déccmiposer en idées successives, 
est instantanée dans l'àme. L'emploi des signes 
réguliers la décompose et en montre successive- 
ment les parties ou points da vue divefô. 

Toute idée est un jugement multiple ^ un rai- ' 
sonnement : ainsi les noms que nous donnons 
aux choses ne nous représentent jamais, comme 
les choses elles-mêmes, rien que de relatif. Mais 
ces uoms, comme les idées qu'ils expriment, de- 
viennent ensuite les élémens d'autres jugemeris 
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ultérieurs, quand nous les combineos ultérieu- 
rement entre eux. Cet arbre est grand : voilà 
deux idéeS) celle d'arbre et celle de grand, qui 
renferment chacune plusieurs jugem^ns compa- 
rés, comme toutes les idées possibles, et leur 
réunion forme ici un jugement nouveau. 

Ce jugement est une idée composée qui peut 
n'être dans votre esprit qu'une sensation instan- 
tanée. La proposition, cet arbre est grand, n'est 
que ladéconiposition, l'analyse de cette sensation. 

Si les termes d'une proposition ou les mots ac- 
cessoires qui les accompagnent, n'offrent qu'une 
acception vague, un sens mal déterminé, ou bien, 
si les rapports de ces mots entre eux sont mal 
établis ou difficiles à saisir, parce que les mots 
çux-mémes sont mal placés ou trop multipliés, 
à coup sûr, Tensemble de la pensée n'oflrira 
comme l'ensemble de la phrase qui en est le 
signe , qu'ambiguité , confusion , erreur. 

jQu'on suppose maintenant un idiome renfer- 
mant une multitude de mots et de tournures de 
cette espèce, par exemple, un idiome formé des 
' débris de plusieurs langues étrangères les unes 
aux autres, et qui soit encore, de surplus, gâté 
par les charlatans et par les£aux savans; on peut 
déjà concevoir que la nation qui parle cet idiome 
ne fera dans la civilisation que des progrès bien 
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lents I et qu'il lui faudra le travail des siècles , le 
reflet des lumières d'une autre nation , des ef- 
forts prodigieux, et enfin les créations succes- 
sives de plusieurs œuvres de génie , pour vaincre, 
par la correction du langage , les obstacles pres- 
que insurmontables que ce même langage , san^ 
précision et sans analogie, oppose incessamment 
à la marche régulière des intelligences. 

IL 

Le langage d'action, c'est'à*dire le langage 
de la physionomie , du geste et de la votx sans 
articulation , offre sous un point de vue simul- 
tané tout ce qui peut ensuite être découvert suc- 
cessivement dans un sentiment quelconque. 
Ainsi lespace d'une seconde suffit à l'homme 
qui éprouve le sentiment de la joie, de la dou- 
leur, de l'amour, de la haine, pour exprimer, 
même involontairement , tout ce quP se passe 
en lui. La physionomie semble dire et dit réelle- 
ment à des yeux observateurs qui savent la 
décomposer : je vous aime ou je vous hais, patve 
que vous m'aidez fait du bien oi| parce que vous 
nC avez fait du mal. Les yeux , qu'on a si bien 
nommés le miroir de l'âme, le cri, manifestation 
éloquente et souvent sublime de toute affection 
vive, les gestes enfin, dont l'expression est si 



î 
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naïve et si vraie quand elle est spontanée, reil- 
dent confusément et d'un seul jet , une pensée ^ 
un sentiment qui, pour être successivement dé- 
mêlé dans toutes ses parties , autait souvent 
besoin d*un long discours. 

Un lion s'échappe de la ménagerie de Florence 
et parcourt les rues delà ville. Furieux et affamé 
il se précipite sur uti enfant en bas âge. Il est 
près de l'atteindre et de le dévorer^ quand la 
mère tombe à genoux^joint les mains et pousse > 
un seul cri. Le lion s'arrête et renonce à sa proie, 
en fixant ses regards sur cejtte mère éploréd ; il 
comprend sa physdonomîe^ son geste ^ son cri^ 
Voilà le langage d'action. Si l'on voulait traduire 
ce cri en paroles y afin d'y démêler successivement 
tout ce qu'il représente , il faudrait s'expHmer à 
peu près en ces termes ; (7ast mon enfant^ rerids^ 
le moi; je €en supplié ; sois sensible à la pitié ^ etc. 
Ces propositions sont, comme on le ^oit, la dé- 
composition successive dé la sensation qui nait 
subitement dans Tàme de cette mère. C'est ainsi 
que la parole analyse la pensée; mais on voit, 
par l'exemple que j'offre ici, combien l'analyse 
est froide en comparaison de cette action , de ce 
mouvement où tout est instantané > et qui suffit 
néanmoins pour produire , même sur Tâme d^uise 
bête féroce^ un effet presque magiq.ue. ' 
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IIL 

(c Un jugement que je prononce peut en ren- 
)) fermer implicitement un autre que je ne pro- 
» nonce pas. » Cest*-à-dire qu'un second juge- 
ment peut être totalement ou partiellement 
identique avec un premier. Far conséquent^ 

déduire une vérité nouvelle d'une vérité an té- 

• 

rieure, ou une erreur nouvelle d'une erreur 
précédente , en un mot , raisonner ^ se borne , en 
dernière analyse, à affirmer la même qualité de 
la même trhose. Or, une semblable opération, si 
elle se prolonge, ne peut se faire qu'au moyen 
des signes du langage. Ainsi , toute énonciation de 
jugement, c'est-à-dire toute proposition, émane, si 
elle est rationnelle , d'une proposition antérieure 
dont elle n'est alors qu'une transformation. 

jOn commence par émettre d'abord un pre- 
mier jugement au moyen de l'expression la plus 
claire et la plus simple ; de cette première pro- 
position , que nous nommerons prier, on en 
déduit une seconde , posterior; dé cette seconde 
on en déduit une troisième, et ainsi de suite 
jusqu'à l'infini; de manière que chaque /)d^fmo^, 
qui a son principe , soii origine , sa raison , sa 
preusre dans la prior dont elle dérive, est elle- 
même le principe, l'origine , la raison, la préwe 
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de la posteiior qui dérive d'elle. En un mot^ 
chaque proposition est tout-à-la<-fois posterior et 
prior; elle est posterior relativement à son prin- 
cipe et prior par rapport à sa conséquence. 

Il est assez facile de concevoir que toutes les 
langues ne sont pas également propres au raison-* 
nement^ et que la première condition d'une 
langue de raisonnement est d'abord d'être claire 
et simple; car la simplicité et la clarté d'une 
proposition déduite^ poHerior^ dépendent essen- 
tiellement de la clarté et de la simplicité de la 
proposition première , priar^ dont on la fait sor- 
tir. En eflfet, le raisonnement n'étant ^ comme 
dit Condillac y autre chose qu'ft/zé suite de tra- 
ductions où une proposition^ traduisant celle qui 
la précède , est traduite par celle qui la suit , si 
celle qui précède est vague, obscure , ambiguë, 
problématique, iLn'en sera pas autrement de 
toutes celles qu'on prétendra en faire dériver. 

Cette opération de l'esprit qui consiste à des- 
cendre ainsi d'une proposition antérieurement 
reconnue pour vraie à quelque vérité ultérieure j 
dont elle est alors le principe, l'origine, k raison, 
la preuve, nous la nommerons raisonner a priori 
ad posteriores , ou plus simplement raisonner 
a priori, c'est-à-dire aller d'un principe à ses 
conséquences. 
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Mais si , au contraire , on cherche le principe, 
Forigine , la raison , la prem^ d'un £iit ou d'une 
assertion qu'on proclame soi-même ou qu'on 
entend prodamer par la bouche d'autrui , cette 
assertion est alors une posterior qu'on vérifie en 
la rapprochant de sa prior, si toutefois cette prier 
existe f et si l'on parvient à se la rappeler ou à la 
découvrir. 

Nous pouvons donc appder raisonner a poste- 
riori ad priores , ou seulement raisonner a poste^ 
riori, cette opération par laquelle l'esprit remonte 
ainsi d'une vérité ultérieure à la vérité primer^ 
diale qui lui sert de preuve^ de raison , d'origine^ 
de principe. Ainsi , raisonner a posteriori c'est 
aller d'une conséquence à son principe. 

Tous les hommes sont faillibles ; 

Donc Platon et Aristote sont faillibles . 

Voilà un raisonnement a priori. 

Mais si vous commencez par dire Platon et 
jiristote sont fatillibLes, pour ajouter ensuite^ car 
ou parce que, ou puisqu'ils sont hommes. tt que 
tous les hommes sont faillibles , vous raisonnerez 
a posteriori. • 

On voit que ces deux opérations n'offrent tou- 
jours' que le même phénomène intellectuel qui 
«st la perception qu'on ade l'identité de plusieurs 
idées. ' . . 

î. Il 
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Ici y par exemple , soit que vous raisonniez a 
ffriori ou a posteriori^ tous ne faites jamais qu'af- 
firmer ridentitë de Tidee PliUon et Aristote avec 
lldée .hommes , et ridènfitéde cette idée hommes 
tgiyf ec Vidée foilHbles y identité que vous pouvez 
exprimer par cette formule de mathématiques : 
Platon et Aristote ssz hommes ::^ faillibles. - 

J ai dû choisir ici , pour exemple , un raison^^' 
nement des plus simples , mais il est aisé de se 
t;onyaincre par l'expérienoe qu'il nen est pas 
autrettient de tous les raisonnemens , même les 
plus composés. 

Les formes a priori et a posteriori sont em- 
ployées indifiei^mment dans le style usuel ainsi 
que dans le style oratoire, historique et poéti- 
que. On y pose avec plus ou moiœ de clarté 
des principes d'où l'on tire des conséquence^, ou 
bien on débute par l'affirmation des consé- 
quences dont on énonce ultérienrement les prin- 
bipes* Mais dans les traités scientifiques, la forme 
a priori e^t généralement employée de préférence 
à l'avtre. 

On voit au premier coup d'oeil que le raison- 
nement i^fxrion/ ne mène pbint à.laréitté, si la 
proportion qui sert de pôfnt de d^art n'est pas 
'demohtrée , en d'àtoti^es t iermes, . .si la. priar est 
arbitraire ou hypothétique , en ce qu'elle n'a pas 
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elle-même une prior; c'est alors que cette locu- 
tion raisonner a priori se prend , dans le langage 
usuel, en mauvaise part, car elle signifie rai- 
sonner d'après une assertion gratuite et divina- 
toire , ou ce qui revient au mêmep raisonner par 
préjugeai). 

Or j'appelle préjugé toute opinion jugée 
davance comme vraie , sans qu'on en voie la 
îûison ou preuw. Dans ce sens une vérité même 
est un préjugé pour celui qui l'énonœ ou qui 
l'admet sans en découvrir la prior. 

De même le raisonnement a posteriori ne 
mène pas non plus à la vérité y si Fpn offre pour 
preus^e ou prior de la posterior que l'on a mise en 
avant 9 une proposition qui est aussi proUémati- 
que, parce qu'elle est elle-même dénuée de prior. 

(i) Au contraire, les mots raisonner a posteriori, sfe 
prei^ent ge'nërakment eti bonne p»ft , duns le lan- 
gage utttd, parce que d'ordinaire, ifc Aigaifieut rai- 
sonner ^ après une proposition qui n'est paft divinatoire , 
en ce qu'elle procède d'un» proposition antérieure et 
reconnue pour vraie. 

Mais il ne faut pas perdre de vue qu'une /^o^rerzor est 
toujouprs el,le-inêine prior relativement à toutes les pro- 
positions ultérieures qu'on en .peut faire sortir. 

D'après cela , il est évident que , dans le sens rigou- 
reux du mot, on ne raisonne jamais qu'a priori. 

II.. 
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D'après tout ce qui vient d'être établi, ce 
qu'on appelle avoir raison, c'est-à-dire énoncer 
une vérité, c'est donc émettre une proposition 
posterior identiqjie avec une autre proposition 
antérieurement prouvée, /^ribr, qui en est la 
raison ou preuve, ou, ce qui revient au même, 
le principe originaire ; de sorte que la posterior 
n'est jamais qu'une transformation, un nouveau 
point de vue de la prior. Ainsi, Ton peut en- 
trevoir déjà ce que c'est que vérité. 

J'ai nommé Métaphysique la science qui a 
pour objet la recherche des origines, la science 
de la raison des choses , en un mot , la science 
des principes. Cette dernière définition est celle 
qu'adopte l'auteur des Leçons de Philosophie. 

Il semble dès lors que la forme a^ posteriori 
doit lui être particulière , par opposition aux 
autres sciences. Néanmoins , on n'y découvre la 
vérité, quen opérant, comme dans toutes ces 
sciences, a priori^ c'est-à-dire en partant d'an 
premier phénomène reconnu (i), qui sert de 
preuve originaire, ou de prior^ à tous les autres 
phénomènes. 

(i) C'est le sentiment de notre propre existence. Je 
pense, disait Descartes ^ donc je suis , etc. Je suis ; donc 
il y a quelque chose; donc il y a toujours eu quelque 
chose, etc. . 
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Puisque c'est par le langage {^oyoç) qu'on 
transforme des vérités en d'autres vérités, en 
allant successivement de proposition en propo- 
sition , l'art de procéder ainsi à la formation de 
toutes les sciences humaines , devait à bon droit 
prendre le nom de cette faculté de parler^ avec 
laquelle il se confond et s'identifie complète- 
ment; aussi l'a-t-on nommé Logique^ et, 
comme c'est en allant toujours du connu à l'in- 
connu , a priori ad posteriores j que la logique 
opère , h quelque science qu'on l'applique , 
M. Laromiguière la définit fort bien science 
des conséquences. Elle n est, comme je l'ai déjà 
dit , que la métaphysique en exercice. 

La logique existe au fond de tous nos énoncés, 
même les plus vulgaires. En effet, comme le rai- 
sonnement est dans toutes nos idées , de même ta 
déduction ( i ) est dans toutes lés propositions que 
nous pouvons émettre en connaissance de cause. 



(i) Les mots induction et déduction considérés comme 
termes scientifiques, représentent bien, comme on le 
verra plus bas , deux points de vue divers sous lesquels 
on. peut considérer le raisonnement. Mais dans le lan- 
gage ordinaire et même dans le style oratoire , ils sont 
synonymes. Aussi les emploirai-je indifféremment Tun 
pour l'autre, ainsi que les mots induire , /déduire ^ in- 
férer, conclure. 
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Quand vous dites ceci est un lion y cet assem - 
blage de mots forme une proposition que vous 
ne pouvez émettre qu'au moyen d'une déduc- 
tion. Car si vous n'avez pas déjà dans Tesprit ^ 
ou si vous ne vous rappelez pas l'idée abstraite 
et générale , ou ^ ce qui est la même chose , l'idée 
exemplaire de lion^ idée antérieurement ac- 
quise et qui vous représente certaines qualités 
communes à plusieurs individus que vous avez 
nommés ou que vous avez entendu nommer 
lions , k coup sûr vous ne pourrez, découvrir l'i-» 
dentité qui existe entre l'idée du Uon^indis^idu 
placé sous vos jeux et l'idée générale de lion 
qui vous sert de type; car vous n'aurez pas 
dans la mémoire ce type , qui n'est autre chose 
que l'image du premier lion que vous avez vu^ 
ou que vous avez entendu décrire , et qu'on a 
nommé ainsi devant vous. Les mots^ ceci est 
un Uon y peuvent donc se traduire de cette ma- 
nière : ceci est la même chose que Vidée générale 
que f ai de lion; donc ceci est un lion : c'est ainsi 
qu'après être passé de l'idée individuelle à Tidée 
générale qui en dérive, on revient de l'idée 
générale à l'idée individuelle. 
. Rappelons-nous que les idées ne s'engendrent 
les unes des autres que par la perception des 
rapports de ressemblance et de différence qu'elles 
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ont entre elles; alors les idées générales sont 
devenues des modèles [exemplaria) que uous 
nous sommes tracés y et auxquels noua bon* 
geons si rapidement que nous paraissons n'y 
pas songer, bien qu'ils existent toujours : 4aA^ 
les habitudes de la mémoire. Nous pouvons efr 
fectivement avoir oublié le premier lioa .que 
nous avons vu ; mais le souvenir des qualîtM 
qui le distinguent des atitres êtres , demeure 
comme gravé dans notre esprit , en ce sms^ 
qu'il s'y renouvelle à la moindre oGcasioa. G'esl 
ce qui constitue l'idée abstraite et générale dft 
lion k laquelle nous comparons ce qui lui - xe^ 
semble et ce qui en difEère. 

Quant à la perception des rapports de diffé* 
rence y elle ne peut aussi avoir lieu , je le répète , 
que par le raisonnement , par la déduction j 
c'est*à-"dire en affirmant la même qualité du 
même être* Si j'aperçois une chose tout-à-^ait 
inconnue pour moi, l'idée que j'en ai n'a dé 
ressemblance qu'avec l'idée générale d'^ifre^ qua* 
lité commune à tout ce qui est, ou avec l'idée 
générale de corps ^ ou d! esprit ^ ou de moi^ ou 
^ idée y etc.; alors comme on l'a vu plus haut y 
ridée que j'ai de cette chose peut s'analyser 
ainsi : cet être nest pa^ absolument ,ce que jâ 
connais j donc il est autre chose. Enoncer le pre* 
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mier de ces jugemens , c^est énoncer înnpliche- 
ment l'autre , et le rapport de différence est 
dès lors aperçu. 

De tout ce qui précède il £stut conclure qxie 
l'homme est en puissaBce de décomposer ses 
sensations à l'infini à l'aide d'un langage bien 
fait , tandis que les animaux ^ priv^ de ce moyen 
sont dans l'impossibilité de porter loin cette fa- 
culté du raisonnement qui leur est cependant 
aussi naturelle qu'à l'homme. L'acquisition des 
connaissances a donc chez eux des bornes néces- 
saires qu'ils ne dépasseront jamais^ et il en ré- . 
suite entre eux et Thonmie cette différence im- 
mense qu'on désigne patrie mot ra/^onvLa raison est 
donc, comme jje Faidit , celte supériorité d'intel- 
ligence qui distingue l'homme de la béte , et qui 
rCest que la propriété qt^'ont nos sensations de 
se multi{4ier à l'infini en se transformant et en 
se combinant sans cesse au moyen du langage. 
Ainsi f la parole est l'instrumient heureux ;». le le- 
vier puissant de toutes lesi opérations de l'esprit 
humain. On ne saurait donc trop le répéter , la 
parole 9 c'est la raison même, l'unique faculté 
qui rapproche l'homme de son auteur ; et c'est ce 
que les Platoniciens semblent avoir entrevu con- 
fusément, lorsqu'ils ont regardé le Aoj^o^ , le ver- 
bum, comme l'unique principe de toutes chpses. 
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N. B. Dans toute la série des études que nous 
venons de faire ^ et notamment dans l'examen 
des questions traitées au chap. YI , nous avons 
TU les idées sensibles et individuelles , comme, 
par exemple, les idées de tel ou tel corps, idées 
dont noua supposons jusqu'ici que les objets 
existent hors de iious , se transformer par dé- 
composition pour devenir idées abstraites et gé- 
nérales , idées purement i/i<e2&c^i<e^^ ou meta" 
physiques, idées dont les objets privés , à coup 
sûr y de toute réalité extérieure , n'existent que 
dans notre entendement, in inteUectUy et' ne 
sont, dans leur essence, que des modifications 
du moi. 

Déjà aussi , nous avpns vu et nous verrons en- 
core qu'une idée dont l'objet ne tombe pas im- 
médiatement sous les sens, et qui nous représeitte 
néanmoins un être réel, telle que l'idée d'une 
substance, telle que l'idée de Dieu, nait, comme 
toutes les autres , des idées sensibles. 

Nous découvrirons plus tard que les idées mo- 
rales ne sont également que des dérivations ou 
transformations de ces idées sensibles. 

Enfin, c'est uniquement dans nos sensations 
et en dernière analyse dans la sensation du moi, 
puisqu'elle enveloppe toutes les autres, que nous 
trouverons le principe radical des idées de Dieu, 



y 
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de la nature j de Yorigine et de la ccuise^ du mode^ 
et de la substance , du néant ^ de V espace y de la 
durée y de Yimmensitéy ou i/z/îm d(ts/i,r Vespace; de 
Y éternité, ou in/?m dlûtn^ /a durée ^ du <i;raî^ du 
possible , de Yunité^ du nombre et de la variété ^ 
du relatif e\ de Y absolu ^ du juste et de Y injuste , 
de la vertUy du tiîca^ du crimes du ^n^ du fteoii^ 
de Y ordre y de la proportion j du rythme y de 
Yharmoniey de la sjrmétrie et de toutes les notions 
imaginables. J'ai montré déjà la naissance et la 
formation de quelcpes-unes de ces idées ^ j'y re- 
viendrai encore , et j'indiquerai en détail la gé- 
nération des autres , dont il sera d'ailleurs facile 
au lecteur de se rendre lui-même raison y s'il veut 
se bien approprier toute cette théorie. 
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CHAPITRE IX. 

I 

Continuation du même sujet. La méthode , ou l'analyse. 

• 

La méthode est la manière de procéder à l'ac- 
quisition des connaissances en généraL Or j'ai 
presque tout dit sur la méthode ^ en prouvant 
que l'analyse existe dans chaque idée. Il n'y en a 
pas effectivement une seule ^ en y comprenant 
même la première^ celle du moi^ support uni- 
versel de toutes les autres , qui ne soît^ dans sa 
nature , une opération analytique , en un mot^ 
une méthode ; car , toute connaissance étant ^ 
comme je l'ai démontré , multiple et corrélative, 
l'esprit ne l'obtient jamais qu'en saisissant les élé- 
mens qui la composent , chacun en soi et tous 
ensemble. ' 

Pour acquérir une connaissance nouvelle, 
nous ne pouvons donc pas faire autrement que 
nous n'avons fait pour acquérir celles que nous 
avons déjà. Ainsi, donner son attention^ faire des 
comparaisons et des raisonnemens ^ en un mot, 
réfléchir y ce qui est exactement la même chose 
^analyser y voilà toutes les opérations que nos. 
besoins , c'est-à-dire notre nature même j noua 
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portent à exécuter pour nous instruire , en trans- 
formant nos idées à Fin fini. La méthode nest 
donc autre chose que le bon emploi de nos 
facultés. 

Condillac explique ainsi le mot analyse : 
observer dans un ordre successif les qualités 
dwi objet , afin de leur donner dans V esprit , 
V ordre simultané dans lequel elles existent ^ ou 
bien ^ ce qui signifie la même chose en moins 
de mots, décomposer pour recomposer. 

Mais y observer ainsi dans un ordre successif 
les qualités d'un objet , n'est-ce pas les distinguer 
les unes des autres ^ en donnant son attention à 
chacune d'elles ; n'est-ce pas, par conséquent^ 
les comparer entre elles et avec des qualités sem- 
blables ou dissemblables , appartenant à d'autres 
êtres; n'est-'Ce pas encore juger qu'elles différent 
et qu'elles coexistent dans le même sujet ; n'est- 
ce pas enfin saisir plusieurs rapports, comparer 
plusieurs jugemens et plusieurs raisonnemens ? 

Or une sérié de jugemens et de raisonnemens 
ainsi comparés , forment bien ce qu'on nomme 
une réflexion; par conséquent, l'idée de la ré- 
flexion et celle de Vanaljse représentent exacte- 
ment l'assemblage des mêmes phénomènes; en 
un mot, réfléchir sur une chose pour la bien 
connaître, c'est Y analyser. On voit par là que 



CHAPITRE HEUTlàME* lyS 

pénétration offre le même sens qa' analyse^ et 
que le mot approfondir peut encore être admis 
comme synonyme rigoureux du mot analjser. 

On veut connaître à fond une plante, un ani- 
mal, un tableau, une machine. Chacune de ces 
choses est un objet composé d'autres objets, 
(r II ne suffit donc pas , dit Condillac , de la voir 
» tout-à-la-fois; il en faut voir chaque partie 
» Tune après, l'autre; et au lieu -de tout embrasser 
» d'un coup d'œil, il faut arrêter ses regards 
» successivement d'un objet sur un objet. » 
{Log., !'• part., chap. a.) 

Condillac se demande ensuite quels sont les 
objets sur lesquels on doit d'abord diriger son 
attention, quel est l'ordre que l'esprit doit suivre 
dans ses opérations analytiques ; et il résout la 
question en ces mots : 

(f La nature l'indique elle-même (cet ordre); 
I) c'est celui dans lequel elle offre les objets. Il 
» y en a qui appellent plus particulièrement les 
» regards; ils sont plus frappans; ils dominent; 
» et tous les autres semblent s'arranger autour 
» d'eux, pour eux. F'oilà ceux qu'on observe 
» dahord{i)i et quand on a remarqué leur si- 



(i)Nous sommes même àéXsxminésforcément à obsenrev 
en premier lieu tout objet qui , par Fiatérét qu'il excite 
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n tuatioa respective , les autres se mettent dans 
}} les intervalles chacun à leur place- 

>) Onfcommence donc parles objeUprincipaux; 
» on les observe successivement , et on les coni- 
>» pare^ pour juger des rapports où ils sont. 
\i Quand, par ce moyen , on a leur situation 
n respective 9 on observe successivement tous 
^) ceux qui remplissent les intervalles^ on les 
n compare chacun avec l'objet prindpal le plus 
» prochain, et Ton en détermine la position. 
. » Alors on démêle tous les objets dont on a 
» saisi la forme et la situation, et tpn les embrasse 
n d^un seul regard. L'ordre qui est entre eux 
n dans notre esprit n'est donc plus successif, il 
» est simultané. C'est celui-là même dans lequel 
» ils existent ; et nous les voyons tous à la fois 
» d'une manière distincte. » (Ibid.) 

Fins loin il ajoute : a Nous ne décomposons 
il que pour recomposer ; et lorsque les connais- 
V ^nces sont acquises , les choses au lieu d'être 
>> successives, ont dans l'esprit le même ordi>e 



en nous, intérêt de plaisir ou de déplaisir, provoque 
notre attention plus vivement que les autres. C'est tou- 
jours le cas d'appliquer l'axiome , duobus obortis labo-^ 
ribuSy vehemenHor obscurat aherum* Ainsi , l'analyse se 
£aiit eh nous , en quelque sorte sans nous. 
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n simultané qu'elles ont au dehors. C'est dans 
» cet ordre simultaoë que consiste la connais*^ 
» sauce que nous eu avons; car si nous ne pou- 
» vions nous les retracer ensemble, nous ne 
» pourrions jamais juger des rapports où elles 
» sont entre dles, et nous lés connaîtrions 
» mal. » 

Une pensée se décompose et se recompose 
coDune un c^jet sensible, ainsi que je l'ai £ait 
voir déjà dans le numéro VU du chapitre prer 
mien Texf^iquerai d'ailleurs cette théorie dans 
tous ses détails en traitant de la grammaire gé- 
nérale, qui fait le sujet de la troisième partie. 
Vous avex l'idée d'un objet d'abord réputé 
simple, quand vous le distinguez de tout ce 
qui n'e^t pas lui ; et l'idée que vom ayez en- 
suite d'maie partie de cet objet, n^est positive- 
ment que l'idée de l'objet lui-même envisagée 
sous un point de vue nouveau ; en* d'antres ter- 
mes , l'idée d'une des parties n'est qu'une trans- 
formation de l'idée du tout; et en effet, l'esprit 
n'aperçoit que des modes ; par conséquent , lors- 
qu'il divise un objet, il ne sépare que des modes , 
et il distingue ces modes les uns des autres, 
comme il avait distingué leur objet , c'est-à-dire 
Yindwidu ou le to^t formé de leur assemjblagç, 
parmi les autres obje^ de la nature. Or^ sépai^r 
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ainsi les différens modes d'un être ^ ce n'est au 
fond qu'apercevoir ce. même être soas plusieurs 
rapports divers : c'est toujours passer du même 
au même. L'esprit analyse donc sans cesse. 

L'esprit analyse pour obtenir des idées indivi- 
duelles ; car , soit qu'il obtienne l'idée d'une de 
ses propres modifications ou l'idée d'une modi- 
fication réputée extérieure , c'est» à- dire d*an 
objets il ne fait jamais qu'apercevoir en partie 
ce que déjà il apercevait en masse. Ainsi cette 
idée est partielle , en ce qu'elle n'est qu'un 
mode nouveau, une transformation d'une idée 
qu'il ^vaii déjà. 

En effet, l'idée que vous avez d'une de vos 
modifications n'est jamais autre chose que l'idée 
d'un attribut que vous séparez de l'idée de son 
sujet et des idées des autres attributs de ce même 
sujet. Cette idée d'une de vos modificationsn'est 
donc qu'unepartie de l'idée que vous ayez de 
son sujet, c'est-à-dire de votre mot; elle n'est 
enfin que ce moi lui-même envisagé sous un 
certain point de vue. 

L'idée d'une modification réputée extérieure , 
ou l'idée d'un objet que vous jugez exister hors 
de vous, comme, par exemple, l'idée de la 
verdure d'une prairie que ' vous apercevez dans 
la campagne, ou l'idée d'un personnage que "vous 
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distinguez dans un tàbleati, fait io\x]OXiTs paftie 
de ridée d'un tout qui l'enveloppe en soi. Dès 
lors ridée de l'objet ou de la n^odificatioii ^ Tidce 
de ce personnage ou de cette verdure , n'est au 
food que l'idée taéimt àxi tout ^ c est-à-dire l'idée 
da tableau ou de la campagne considérée dans 
un de ses modes^ 

Enfin 9 connaître plusieurs individus réputés 
sujets ou modes , c'est les démêler les uns des àu*- 
tres y les démêler , c'est les comparer; les compa-^ 
ter y c'est les apercevoir cAocim en soi et tous en-* 
semble; ainsi la connaissance que vous avez de 
chacun d'eux est toujours un produit de l'analyse , 
un acte d'analyse. 

C'est ainsi que l'analyse, à tous les insfans de 
la vie > procure lipe foule d'idées individuelles à 
l'homme et aux animaux; mais l'homme a de 
plus que ëeux-ci l'avantage immense de noter 
par des signes un grand nombre de ses idées au 
fur et a mesure de leur acquisition» Par le secours 
des noms qu'il leur applique , il les perçoit plus 
distinctement > il les multiplie, et s'en rappelle 
un nombre prodigieux sans les confondre. Sûr 
de les retrouver au besoin, il peut les oublier 
pour un. temps, parce que le langage les lui 
tient, pour ainsi dire, en réserve. Enfin il peut 
aussi les combiner et en former, par ce moyen 

I. 12 
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unique 9 de nouvelles à rinfini. Chez les bètes, 
au contraire, la privation du langage fait qu'à 
l'exception d'un très petit nombre de connais- 
sances qui se rapportent à leurs besoins de pre- 
mière nécessité, tout est confus, vague, passa^ 
gei', fugitif, et que d'ailleurs aucune combinai- 
son tant soit peu compliquée ne leur est guère 
possible. 

Mais Tesprit analyse encore, à bien plus forte 
raison , pour obtenir des idées abstraite» et gé- 
nérales , puisque toute idée de cette nature -fait 
visiblement partie de chacune des idées indivi- 
duelles dont elle éfnane.- jihstrairê n'est donc 
(fj^ analyser; et c'^est surtout ici que l'influéilcè 
du langage se fait sentir^ Les matériaux de l'in- 
telligence humaine se bornent presque unique- 
ment à àe& idées de classe. Toutes les sgiences 
ne sont autre chose que des séries d^idées abs- 
traites et générales enfantées les unes par les 
autres. Or, sans lé langage, il nous serait & pleine 
possible de former quelques idées de cette nature ; 
le nombre en serait, à coup sur, infiniment pe-* 
tit , et nous ne saurions d'ailleurs ni les retenir , 
ni les déterminer d'une manière précise , ni les 
décomposer, ni les combiner pour en former de 
nouvelles, ni lès classer en les subordonnant le» 
unes aux autres. 



\ 
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L'esprît, comme on le voit, analyse également 
pour obtenir des idées particulières ou d^espèces; 
car il ne les forme qu'en combinant entre elles 
d^autres idées > tant individuelles que générales, 
qu'il a antérieurement notées au moyen des mots. 

Ein somme, Fesprit analyse pour raisonner 
et pour imaginer. Il analyse pour raisonner, 
lorsqu'il compare des jugemens et des éléolens 
de jugement distinctement énoncés par des com- 
binaisons de mots, ce qui n'est autre chose qu'a- 
percevoir une même idée sous un nouveau point 
de vue. Il analyse pour imaginer, lorsqu'il réunit/ 
sur un sujet unique, des modifications qu'il n'a 
pu facilement détacher de leurs divers sujets, et 
Hxer dans la ménooire qu'avec le secours des 
mots. 

Ainsi la langue> c'est-à-dire la fondation ré- 
gulière et le bon emploi des signes représentatifs 
des idées , favorise prodigieusement Tesprit dans 
toutes ses opérations, qui ne sont autre chose 
que des travaux d'analyse. Les langues bien faites 
sont donc autant de méthodes anatjrtiques , des 
instrumens , des lesners d'analyse. 

Et comme un instrument composé de rouages 
mal construits et mal combinés est peu propre 
à favoriser lès opérations dé la mécanique, de 
même une langue formée d'expressions mal dé- 
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terminées et de«tours obscurs ou vicieux , gène 
et fourvoie l'esprit dans ses opérations. 

L'étude des lois universelles du langage, la 
science qu'on nomme Grammaire générale, doit 
donc y au plus haut degré, fixer Inattention des 
hommes de progrès; car aucun esprit juste ne 
saurait manquer d'apprécier « l'influence toute 
décisive des langues sur le mouvement progressif 
ou rétrograde de la pensée humaine. 

Je crois devoir terminer ce chapitre en faisant 

' à tout hasard sur le mot analyse ^ une réflexion 

qui n'est peut-être pas nécessaire , car la sagacité 

du lecteur la suppléerait , sans doute, si je ne la 

faisais pas* 

L'analyse d'une idée, d'un sentiment, ne se 
fait pas comme celle d'un corps qui se décom- 
poserait parla séparation de ses élémens, c'est- 
à-dire des autres corps dont l'assemblage le cons- 
titue ce qu'il est. Une sensation n'étant qu'une 
manière d'être du moi^ n'est pas plus susceptible 
de division réelle que toute autre manière d'être; 
et le mof luUmème nous offre ^ sans contredit, 
ridée d'un être indivisible* Ainsi, l'analyse n'est 
que l'état de 1 ame considérant chacun en, soi et 
tou^ ensemble divers points de Tue d'une même 
idée. Les mots division ^ séparation , décomposi-^ 
tion^analyse y appliqués à nos idées, ne sont donc 
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que des expressions métaphoriques élhpiojées 
pour désigner un phénomène intellectuel qui 
nous parait analogue à la résolution d'un corps 
dans ses parties. Il en est de même du mot syn-- 
thèse y ou composition y ainsi que de tous les mots 
utiles ou inutiles inventés par les philosophes 
pour représenter l'idée de quelque opération ou 
de quelque propriété de l'esprit humain. Tels 
sont les mots idée^ attention, comparaison , jur 
gementj refleœion, conception, intelligence , ac- 
liifite, pensée, induction, déduction^ et beaucoup 
d'autres. 
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CHAPITRE X. 

V 

Comment tout se réduit à l'analyse. Inutilité de la distinction 
qu'on a voulu établir entre l'induction, la déduction, la 
classification , l'analyse et la synthèse. 

L'induction , noQdmée aussi perception induC" 
/iVe^ et la déduction, ou perception déductive^ 
dont 1 école éclectique semble faire des facultés à 
part I ne sont autre chose que le raisonnement. 

Le raisonnement peut donc être considéré sous 
deux rapports indiqués par les mots induction et 
déduction. 

Par l'induction , on raisonne en passant 
i*" d'un jugement individuel à un autre juge- 
ment individuel; 2"* d'un jugement individuel à 
un jugement particulier ou d'espèce.; S"* d'un 
jugement particulier ou d'espèce à un jugement 
universel ou de genre. 

1°. Un corps y lancé de bas en haut, retombe 
à terre; donc le môme corps placé dans la 
même circonstance , offrira le même phénomène 
en tout temps et en tout lieu. 

2*. Le premier aigle que nous voyons est ovi- 
pare; donc toute l'espèce des aiglçs est ovipare. 
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S"". L'espèce des aigles est ovipare; donc tous 
les êtres du ttiême genre, c est-à-dire les oi- 
seaux , doivent l'être. 

Voilà des inductions. 

U est certain que nous ne pourrions pas faire 
de pareils raisonnemens , si Tusage de la vie, 
c'est-à-dire une série d'observations individuelles 
et d'expériences journalières , qui ne sont que des 
répétitions de faits individuels et sensibles , ne 
nous avait pas induits à concliire que ce qui est 
vrai d'un individu est vrai de son espèce, et que 
ce qui est vrai d'une espèce est vrai aussi du 
g^ire auquel elle est subordonnée. En d'autres 
termes , il nous serait impossible de former au- 
cune indiictiou, si plusieurs idées indii^iduelles 
et sensibles n'étaient pas susceptibles ^e se trans- 
former pour, nous en idées abstraites et géné- 
rales, qui, transformées à leur tour en idées plus 
générales encore (i), sont enfin réduites ou tra- 
duites ou induites par l'analyse ( inducuntur) , 
d'abstraction en abstraction, dans cet axiome 
unjiversel : Tout être est , par sa nature , soumis 
à des Içis immuables. 

Bacon est le premier qui ait signalé à l'atten- 

% 

(0 Vajez la note (i) de la page i44 > chapitre VI de 
cette première partie. 
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tion des philosophes le phénomène de Tinduc- 
lion; mais Locke et surtout Condillac, exposent 
cette doctrine d'une manière plus lumineuse en*r 
coi*e , lorsqu'ils montrent si bien comment 1 es« 
prit n^arrive aux notions abstraites et générales 
qu'en partant des notions sensibles et indivi- 
duelles. 

La déduction est IMnverse ou la contre-partie 
de l'induction ; par elle, nous sommes conduits 
h revenir {deducimur) : i**. d'un jugement univer- 
sel ou de genre à un jugement particulier ou 
d'espèce; a*, d'un jugement particulier ou d'es- 
pèce a un jugement individuel; 5'. d'un juge-r 
ment individuel à un autre jugement individuel 
moins étendu. Ainsi , ce qui est vrai d'un genre 
est vrai dNme espèce ; ce qui est vrai d'une es|>èce 
est vrai aussi d^un individu compris d?ns cette 
espèce; enfin , ce qui est vrai d\in individu en 
tout temps et en tout lieu^ est vrai du même 
individu pris dans un lieu et dans un temps don- 
nés. C'est encore l'expérience et l'observation, 
c'est-à-dire une série de sensations identiques 
répétées et comparées , qui nous mènent à ces 
notions. 

^ i^. Tout ce que nous nommons corps en gé>- 
néral est doué de pesanteur, en vertu de la loi 
\miverselle d'attraction; par conséquent, les élc< 
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mens constitutifs de l'air ^ qui sont des espèces 
rangées dans la classe générale des Cùrps ^ sont 
égalenient doués de pesanteur. 

â"". Les âéniens de Fair , en général , sont 
pesans ; donc l'oxigène Test aussi. 

3^. Tel corps, cette pierre par exemple , est « 
par sa natmie, douée de pesanteur; donc si elle 
«st actuelletnent lancée de bas en haut , elle doit 
retomber à terre. 

Voilà des déductions. 

L'ipductiony comme la dâluction mal fqiinu^ 
lées peuvent nous mener à l'erreur. Au surplus^ 
quand elles nous conduiraient toujours à la vé- 
rité^ elles ne s'opèrent jamais l'une et l'autre que 
par la transformation d'un jugement en un autre 
jugement y d'une idée en une autre idée. 

Mais on voit clairemeiil que, de toute néces- 
sité, Finduction précède en nous la"* déduction , 
puisque nous ne pouvons obtenir des idées abs- 
traites et générales qu'en partant des idées sen- 
sibles et individuelles. Or, la déduction consiste 
essentiellement à revenir' de l'idée du genre à 
l'idée de l'iùdividu. ^ 

Linduction , comme la déduction , n'offire que 
des rapports d'identité entre dès idées sensibles et 
des idées métaphysiques dérivées d'idées sensi- 
bles. Elles ne sotK que deux modes particuliers, 
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du raisontiement qui n'est autre chose que la 
sensibilité. 

li'école éclectique veut néanmoins que les 
perceptions , tant inductipes que déductives , 
soient des phénomènes absolument indépendans 
et distincts de la sensation. 

Cette même école veut encore que la classa- 
cation soit une méthode à part ; mais la classifi* 
cation^ ou moyen de classer les idées , n'est autre 
chose , ainsi qu'on Fa vu dans 1^ chapitre précé- 
dent , que le langage. Or le langage n est qu'une 
méthode analytique; c'est l'analyse elle-même 
considérée dans ses moyens ; la classification n est 
donc que l'analyse. 

Quoi qu'il en soit ^ l'école éclectique admet que 
la méthode consiste €^n cinq opérations différentes, 
qui sont l'analyse ^ la synthèse > la classification, 
l'induction dt la déduction. 

Cette distinction est à la fois inutile et fausse, 
puisque ces quatre dernières opérafions^spnt visi- 
blement contenues dans la seule analyse qui, 
d'après l'idée cdrbplète qu'il faut a'en. faire, com- 
prend en soi la décomposition et là tpeUmpùsition. 
Le mot sjcnthèse (i), pris dans ce dernier sens, 

(i) De ^r et de rt^nf^ , placer ensemble. La décomposi- 
lion et ià recomposition sont inséparables. Nous ne pou- 
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est donc un terme parasite. Il en faut dire autant 
de l'induction et de' la déduction considérées 
comme méthodes à part^ puisqu'elles ne sont 
autre chose que le raisonnement , c'est-à-dire 
l'analyse qui existe nécessairement dans toutes 
nos sensations , au point que , sans elles , nous 
n'aurions , comme on l'a vu , aucune espèce d'i-* 
dées, aucune espèce de sentimens. 

Revenons donc à IHmique méthode qui se 
confond et s'identifie avec l'entendement, puis- 
qu'elle n'est en réalité que le bon emploi de cet 
entendement lui-même : revenons à l'analjse. 

Happelons-nous que toute idée n'étant qu'une 
modification ou un assemblaige de quelques mo- 
difications du moUsubstance , être indivisible par 
sa nature , le mot analyse appliqué aux idées ne 
saurait être pris dans le sens propre, et qu'enfin, 
d'après tout ce qui vient d'être dit, l'analyse 
d'une idée n'est autre chose que le changement 
ou la métamorphose de cette idéo en d'autres 
idées, lesquelles n'en sont, par conséquent , que 

vons, en effet , aperce voir /^/i/^zeur^ choses ensemble sans 
les apercevoir chacune en soi; car voir q^u'elles 8ont plu-* 
sieurs c'est nécessairement les distinguer les unes des 
autres. Nous ne pouvons non plus apercevoir plasieurs 
choses une à une sans voir qu'elles coexistent , sans les 
couiparek' , sans les sentir ensemble. 
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les modes, ou états successifs, ou points de vue 
divers , points de vue que l'esprit embrasse en- 
suite et saisit in globo : c'est la perception de la 
variété dans l'unité. On voit que , pour faire en- 
tendre le sens du mot métaphorique analyse, je 
suis obligé d'employer d'autres expressions éga- 
lement métaphoriques. 

On établit une distinction entre l'analyse des^ 
criptwe et l'analyse de raisonnement. L'auteur 
des Leçons de Philosophie s'exprime ainsi à ce 
sujet : i< L'analyse de raisonnement va toujours 
» du même au même; elle va, d'un objet con- 
» sidéré sous un point de vue, à ce même objet 
» considéré sous un nouveau point de vue ; en 
n sorte qu'elle parait tout-à-la-fois en repos et en 
» mouvement. 

» L'analyse descriptive , au contraire / ne con- 
» nait aucun repos; à peine a-t-elle pris l'idée 
» d'un objet, gu'elle 1 abandonne pour se porter 
» vers, de nouveaux objets qu elle abandonnera 
» successivement, et pour recueillir ainsi dans 
n sa marche une multitude de rapports de gran- 
» deur, de distance, de symétrie, de succès- 
y) sion , etc. Telle est lanalyse que nous faisons 
j) d'un tableau , d'une cam|>agne , et dont Con^ 
» dillac , au commencement de sa Logique ^ nous. 
}) . a donné un si bel exemple. >:! 
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On trouvera^ si l'on y réfléchit bien , cette dis- 
tinctioD inutile et même erronnée ; car dans lana- 
lyse descriptive , comme dans l'analyse de raison- 
nement, on va toujours du même au même. J'ai fait 
voir plus haut que l'idée que nous nous formons 
d'une partie de quelque objet, telle que Tidée 
d'un personnage dans un tableau ou d'une prai- 
rie dans une campagne, n'est qu'une transfor- 
mation , un point de vue nouveau de l'idée du 
tout; de même que dans un raisonnement la pro- 
position déduite, la posterîor^ est partielle en ce 
qu'elle fait partie de la proposition génératrice . 
ou prior^ et qu'elle n'est que celle prior elle-même 
envisagée sous un de ses points de vue parti- 
culiers. 

Toute analyse est d'ailleurs analyse de raison- 
nement, puisqu'elle ne se compose que de juge- 
mens comparés. Terminons. 

11 n'existe point de sensation isolée. N'oublions 
jamais que nous ne pouvons sentir en nous au- 
cune modification qu'en la comparant ayec quel- 
que autre. Or, comparer plusieurs phénomènes 
c'est les apercevoir chacun en soi et tous en- 
semble : c'est analyser. Ainsi l'analyse est dans 
toute sensation ; analyser n'est que sentir. 

Il faut donc le proclamer : la sensation seule 
fait toutrhornnie. C'est dans ce phénomène cons- 
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titutif de son être qu'il aperçoit Tordre intelle c-^ 
tnel tout entier, et c'est de \k seulemeift. comme 
je vais le démontrer bientôt, qu'il peut voirsortir 
encore tout ce qu'on nomme ordre moral. Le plai - 
sir ou le déplaisir d^me première sensation nous 
détermine forcément à vouloir sa durée , son 
accroissement ou sa fin ^ c'est-4i-dire son change- 
ment en d'autres sensations. De là.nalt ce besoin 
perpétuellement renouyelé, qui faisant passer 
nos premières idées par une continuelle série de 
transformations successives , entraine progressi- 
vement l'esprit humain, par la transition du connu 
à l'inconnu, jusques ault vérités qu'on a nom- 
mées sublimes. 

Les animaux sentent comme nous; ils ont, 
comme nous , des besoins , des désirs et même 
des passions. Pourquoi donc certaines vérités 
sont-elles pour eux inaccessibles à jamais? Pour 
parvenir jusqu'à ces grandes notions que leur 
manque-t-il donc? La parole! 

Et en effet, toute notre supériorité n'est que 
dans cet immense moyen de multiplier nos sen- 
sations à l'infini par des décompositions et des 
combinaisons sans nombre. 

J ai suffisamment démontré que sans le langage 
il serait impossible à l'homme de retenir cette 
multitude d'idées abstraites et générales , de les 
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faire dériver les unes des autres en les décompo- 
sant , et de former des idées nouvelles par la 
liaison^ par le mélange d'idées antérieures, si ces 
idées n'étaient pas régulièreikient notées, gra- 
vées, fixées dans l'esprit par des signes qui les 
conservent, les rappellent et en sont, pour ainsi 
dire , Tipcamation : 



Rudibus signa ta figuris. 



Enfin , le mot Logique renferme tout, et la lo- 
gique n'est que la parole ou l'analyse , c'est-à-dire 
la sensation même • considérée dans l'infinie va- 
riété de ses transformations. 



igâ LA BiÉTAPHYSIQUEi 



VWWWV ■<»VWV»WlrVVVt^^V»VV^%V»^<<^»^W<<^>V*'»VV%VVVWV\»»WM^.'<^W¥\<IM/WV»V»V>^»^ V VW» 



CHAPITRE XI. 

Continuation du même sujet. — Exemples tires des idées de 
cause et d'origine, et de l'idée de Dieu. 

Les notions sensibles et indivi4uelles de tous 
le» phénomènes que yous pouvez, apercevoir 
dans la nature ^ se transforment pour vous en 
une seule notion abstraite et générale, dès quey 
par abstraction , vous considérez seulement ces 
phénomènes comme ayant entre eux cela de 
commun, qu'ils sont tous engendrés on produits 
par des phénomènes antérieurs; et c'est cette 
notion abstraite et générale, dérivée ainsi d'une 
multitude d^idées sensibles et individuelles, c'est 
ce point de vue commun que vous formulez par 
induction (i) dans ces propositions universelles ; 
tout phénomène a son principe y tout effet a sa 
cause, tout a son origiiie. 

Ainsi , l'idée générale que nous avons notée 



(1) On voit par là que rinduction n'est ^ en définitive, 
autre chose que la décomposition , rabstraction , Tana- 
lyse.^ 
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par les mots principe , cause , origine , se forme , 
par décomposition y des idées sensibles et indi- 
viduelles de plusieurs phénomènes considérés 
seulement sous ce point de vue commun à tous , 
qu'ils donnent ultérieurement naissance à d'au- 
tres phénomènes; et Vidée générale que nous 
avons notée par le mot effet , se forme encore , 
par décomposition > des idées sensibles et indivi- 
duelles de plusieurs phénomènes considérés seu- 
lement sous ce point de vue commun à tous,^ 
qu'ils sont engendrés ou produits par des phé-# 
nomènes antérieurSé 

(( Le mouvement considété comme cause de 
» quelque effet > dit Condillac , se nomme action. 
» Un corps qui se meut agit sur l'air qu'il di- 
» vise et sur les corps qu'il choque; mais ce 
» n'est là que l'action d'un corps inanimé. 

» L'action d'un corps animé est également dans 
» le mouvement. Toutes ces actions tombent 
» sous les sens ; et il suffit de les observer pour 
)) s'en faire une idée. » 

Ce sont y par conséquent , des idées sensibles, 
des sensations qui se transforment pour nous en 
l'idée abstraite et générale de cause ^ àe principe y 
à^origine. Car les mouvemens des corps qui agis- 
sent les uns sur les autres sont bien ce qu'on ap- 
pelle communément des faits matériels, c'est-à- 
ï. i3 
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dire des phénomènes dont la notion nous est 
transmise par l'action des sens, et c'est en com- 
parant l'état des objets ainsi mis en mouvement 
avec l'état des objets qui les meuvent, que nous 
nous formons les idées générales de canse et 
d'effet , dès que Tesprit , aidé par le langage , abs- 
trait et généralise la propriété commune que ces 
objets ont tous de mouvoir ou d'être mus. 

Observons en passant que les corps ne nous 
apparaissent jamais qu'immobiles ou en mouve- 
ment, et que la perception de la différence de 
ces deux états peut seule nous- les faire connaître 
et nous les faire affirmer. Vous n'aurez en effet 
ni ridée de mous^ement^ ni l'idée de repos ^ si 
vous ne comparez entre elles ces deux manières 
d'être , si vous n'en saisissez les idées chacune en 
soi et toutes deux ensemble. Ce sont deux phé- 
nomènes sensibles , deux modifications relatives, 
qui ne résultent , comme toutes vos autres idées, 
que de ce travail de comparaison, sans lequel 
vous seriez dans l'impossibilité de rien sentir, 
puisque encore une fois toute sensation , soit 
qu'on la considère comme idée ou comme senti- 
ment , n'est jamais qu'une perception de rapports. 

Nous nommons donc auise l'action d'un corps 
agissant sur un autre corps, et nous nommons 
effet le mouvement que ce dernier corps a reçu 
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de l'impukion da premier. Ce second mouve- 
ment devient ensuite la cause du mouvement de 
plusieurs autres corps^ et ainsi de suite jusqu a 
rinfini. 

Mais indépendamment des faits extérieurs, la 
sensation du moi porte déjà en elle Tidée d'ori- 
gine et de cause. Nous trouvons nécessairement 
cette idée dans la sensation de nos propres actes , 
dans là conviction de la puissance que nous avons 
de nous modifier nous-mêmes , et dans la per-^ 
ception des effets que cette puissance produit en 
nous. Car en même temps que le moi se sent siSs'^ 
tance y il se sent encore origine et cause; il sent 
dans sa substance un certain pouvoir de se mo- 
difier, de se transformer à l'infini. L'idée de ce 
pouvoir est une idée de cause; et l'idée de cha- 
cune des transformations qu'il opère, est une 
idée d!effèt. 

C'est donc l'expérience de la vie, ce sont enfin 
nos seules sensations qui nous font apercevoir , 
soit ail dedans , soit au dehors de nous, soit dans 
les phénomènes de Tunivers matériel , soit dans 
les év^emens du monde moral (i), un eiichal- 
• •••-♦•-•- - • .•■-■• .--- 

(i) Le mot moral qu'on oppose communément au mot 
fnaiérieî ou au mot physique, signifie dans cette accep- 
tion impropre , tout ce qui ne tombe pas- immédiatement 

i3.. 
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nement continu de causes et d'effets dont Tobser- 
vation nous mène , comme je viens de le démon- 
trer, à cette conclusion unirerselle , qu'il n'y a 
point d'effet sans cause^ de phénomène sans 
origine; et c'est ainsi que nous nous élevons en- 
fin > par Induction , par analyse , jusqu'à l'idée de 
cause première^ d'origine première. C'est ainsi , 
pour tout dire en un mot , que les idées sensibles 
se transforment pour nous en l'idée finale de 
Dieu. 

Ainsi f quand vous dites : Je pense ^ donc Dieu 
existe j la sensation seule vous apprend l'exis- 
tence de rêtre suprême* 

Cette proposition, Dieu existe , n'est vraie 
pour vous que parce qu elle est identique avec 
une proposition antérieurement établie et re- 
connue pour vraie, laquelle est elle-même iden- 
tique avec une vérité précédente, et ainsi de 
suite, en remontant toujours, des conséquences 
aux principes, jusqu'à votre première sensation. 
Cette vérité, Dieu existe ^ est donc identique 
avec votre première sensation. Elle n'est donc 
que cette sensation même que vous *a1ibz fait 
passer, au moyen du langage, par une continuelle 



sous les sens; il est synonyme du mot intellectuel ou du 
mot métaphysique» 
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série de transformations successives. S'il en était 
autrement, cette affirmation ne serait pour vous 
qu'un préjugé, une croyance dénuée de preuves; 
et c^est ainsi que la plupart des hommes croient 
un grand nombre de vérités qui, dès lors, comme 
je l'ai dit, ne sont pas, à proprement parler, des 
vérités pour eux. 

La génération d'idées qui nous mène à Tidée de 
Dieu peut s'apercevoir dans la déduction suivante : . 

Première vérité. — (A) Je me sens substance 
essentiellement intelligente. 

Deuxième vérité, identique avec la première. 
— (B) Une substance essentiellement intelli- 
gente a donc pu seule me donner l'être. 

Troisième vérité, identique avec la seconde, 
-p- (C) Donc il existe de toute éternité une Subs- 
tance intelligente, ou Dieu existe. 

On voit que j'omets dans ce raisonnement 
bien des propositions intermédiaires qu'il est 
facile de suppléer; il démontre que l'énoncé. 
Dieu existe j n'est, comme toute affirmation 
fondée , que le produit de nos sensations analy- 
sées et transformées par le seul moyen du langage. 

Parvenus à cette idée de Dieu (i), à cette idée 

»»^l— — ^— — — — Mfc— ^1^1^— — ■— — l»^— — ■■ — — ^1— M^— — — ^ ■ 

(i) Voyez les paragraphes XX, XXI , XXII et suîyana 
du cliapître I^' de cette première Partie. 
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d'iin principe générateur iiitelligentj unique, uni- 
versel , nous raisonnons encore sur ses at;tributs 
principaux au moyen d'une transformation qu gé- 
nération successive de propositions repré^cintant 
une suite d'idées nécessairemelit déduites Ws unes 
des autres^ et foncièrement identiques entre elles. 

Ainsi X dire qu'il y a une intelligence , C'est 
dire qu^elle est seule ; si elle seule , elle est iodé- 
pendante; car c'est dire qu'il n'existe riea qui 
puisse mettre obstacle à l'exercice de son pou- 
voir ; ce pouvoir est donc sans limites : et de là 
vient ridée de VomfUpotence divine. 

Dire qu'elle est première, c'est dife encore 
que tout est émaoé d'elle seule , et que toutes les 
antres intelligences ne sont que ses produits, ses 
transformations, ses modes. L'intelligence pre- 
mière est donc sans bornes , et de là vient l'idée 
de son omniscience. 

Dire qu'elle sait tout^, puisqu'elle embrasse 
toutes les intelligences passées, présentes et fu- 
tures , c'est dire qu'il n'y a , pour eHe> ni passé , 
ni avenir; par conséquent, tout, pour elle, est 
instantané, car la succession des idées et des senti- 
mens ne peut être que l'attribut d'une intelligeace 
bornée. Il ne peut donc pas y avoir, pour Dieu, de 
temps proprement dit. Son intelligence embrasse 
toutes les durées dans un seul instant, comme 
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elle eftibrasse tous les espaces dans un seul point. 
Ainsi y nicides e^t substance , tout est étemel. 

Nous alloKis voir bientôt que les objets de ces 
idées détendue et de durée ^ considérées comme 
sensibles et indiyiduelles ou comme générafles ^ 
n'ont aucune existence réelle , qu'ils ne sont dans 
le vrai que des phénomènes purement métaphy- 
siques^ des perceptions de ra{^rt y des points de 
vue de l'esprit ^ en un mot^ ces idées elles-mêmes. 
Mais avant d'aborder l'examen de cette question, 
qu'il me soit permis d'ajouter quelques mots et 
d'insister encore une fois sur l'influence de la 
parole. 

Il est désormais incontestable que tout, l'arti- 
fice d'un raisonnement puissant consiste à voir, 
au moyen des mots , un jugement dans un autre 
jugement ^ une idée dans une idée, et c'est ce que 
nous exprimons par cette formule, passer d^ 
même au même. 

Ainsi, Ton raisonne quand on aperçoit l'analo- 
gie, c'est-à-dire le rapport d'identité qui existe 
entre des idées nées les unes des autres. Le rai- 
sonnement, c'est l'analogie. 

L'homme, ainsi que la bete, raisonne, il est 
vrai, sans le secours des mots : mais alors les 
produits du raisonnement se réduisent^ comme 
on voit, à bien peu de chose. 
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Le langage est donc , pour la pensée , ce que 
les instruinens d^optique sont pour la vue , avec 
cette diflference que la puissance ampliftcative de 
ces instrumens , quelque grande qu'elle soit , a 
des bornes certaines^ au lieu que la puissance 
d^un langage bien fait est sans limites appré- 
ciables. 

Et quand on apprécierait ces limites , il nen 
est pas moins visible qu'une série de raisonne- 
mens d'iine certaine étendue est impossible sans 
ce langage. Tout l'art de raisonner se réduit donc 
à une langue bien faite. 

Or, f( Tart de raisonner, dit Condillac, ne se 
» réduit à une langue bien faite , que parce que 
}) Tordre , dans nos idées , n'est lui-même que la 
n subordination qui est entre les noms donnés 
» aux genres et aux espèces t et «puisque nqus 
>i n'avons de nouvelles idées que parce que nous 
» formons de nouvelles classes, il est évident que 
» nous ne déterminerons les idées qu'autant que 
n nous déterminerons les classes mêmes. Alors 
» nous raisonnerons biçn , parce que l'analogie 
» nous conduira dans nos ju^emens comme dans 
» l'intelligence des mots. {Log.^ a°*" partie.) 

ce Nous saurons nous servir des mots lorsqu'au 
(( lieu d'y chercher des essences que nous n'avons 
» pas pu y mettre , nous n'y chercherons que ce 
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yi que nous y avons mis , les rapports des choses 
» à ^ nous, et ceux quelles ont entre elles. » 
{Ibid.) 

>i Enfin nous saurons nous servir des mots 
}i lorsque l'analyse nous aura fait contracter Tha- 
n bitude d'en chercher la première acception 
» dans leur premier emploi, et toutes les autres 
>> dans l'analogie. » {Ibid.) 

On ne saurait douQ-trop le répéter : qu'un ju- 
gement soit exprimé par des mots d'une signifi- 
cation mal déterminée, ou, ce qui revient au 
même , que la proposition qui est l'énoncé de ce 
jugement soit composée de termes sans acception 
claire, sans signification précise, toutes les pro- 
positions ultérieures qu'on prétendra en déduire, 
n'auront, le plus souvent, qu'un sens vague, 
indéterminé, confus; quelquefois même elles 
n^auront aucun sens. 

Qu'au contraire , la proposition soit composée 
de mots sans équivoque, d'un sens précis et bien 
déterminé, de mots enfin, dont l'acception par- 
ticulière et les rapports mutuels puissent être 
facilement et promptement saisis ; une multitude 
d'autres propositions en sortiront, pour ainsi 
dire, d'elles-mêmes; et toutes seront , à coup 
sûr , aussi lumineuses que promptement dé- 
duites. 
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C'est ainsi que j ai pris a tâche de raisonaer 
avec le lecteur dans toute la suite de cet ouvrage. 

Ce procédé applicable à toutes les sciences est 
ce qu'on nomme communément méthode pro- 
prement dite ou langue de raisonnement. 

La méthode fonde les systèmes. On appelle 
donc système (i) tout assemblage de plusieurs 
notions engendrées d'une première qui les em^e- 
loppe toutes, notions dérivié^s les unes des autres 
par une génération successive , en sorte que la 
dernière est , comme toutes les autres , identique 
avec la première. 

Toute science , pour mériter ce nom de 
science^ doit être un système bien ordonné, où 
toutes les parties liées et enchaînées entre elles 
par un rapport de succession et de filiation , ne 
forment qu'un seul tout. 

C'est en suivant ce procédé que nous avons vu 
naître toutes nos idées dans un ordre successif, 
depuis notre première connaissance jusqu'à la 
dernière. 

Par là seulement, nous avons- décsaurvert com- 
ment cette première connaissance a engendré 
toutes nos idées sensibles , et comment ces idées 
sensibles cmt engendré toutes nos idées abstraites 

'■ .1. Il II , ,. I I I , , , I ; , I I . I. 

fi) ovf Tt&iffitt , coMPONo, placer ensemble. 
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et générales y que nous avons nommées idées 
métaphysiques ou intellectuelles. 

Tout ce qu'il me reste à dire sur le langage et 
sur la méthode est compris dans les théories de 
la grammaire générale qui fait l'objet de la troi* 
siéme partie. 

J'entre maintenant dans l'examen de quelques- 
unes de ces notions qui ont fourni la plus am- 
ple matière aux disputes des philosophes. Com- 
mençons par les idées de la durée et de V espace^ 
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CHAPITRE XII. 

Des idées de l'espace et de la durée. 

J'ai dit que les idées , faut individuelles que 
générales 9 d'étendue et de durée n'avaient pas 
d'objets réels ^ c'est-à-dire que ces objets n'é- 
taient, à coup sur y que des points de vue 'de 
notre esprit. 

Qu'est-ce, en effet, qu'un espace considéré en 
lui-mêniç et d'une manière absofue ? Rien ; car 
nous ne voyons des espaces qu'en voyant les corps 
qui les occupent , c'est-à-dire en mesurant les 
intervalles qui séparent ces corps les uns des au- 
tres. L'idée générale de Yespace nous représente 
ensuite ce qu'ont entre elles de commun les idées 
sensibles et individuelles de tous les intervalles 
ou espaces particuliers que nous avons comparés 
entre eux, que nous avons mesurés. E]le n'est donc 
qu*un résultat de mesures et de rapports, et le 
mot qui Texprime ne nous représente, non plus 
que toute autre idée générale, rien qui puisse 
avoir, en dehors de nous, la moindre réalité. 

Il en est de même de l'idée du temps ^ ou de la 
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durée ; elle n'est autre chose que nos sensations 
observées et comparées dans leurs marches suc-* 
cessives. L'idée d'un temps déterminé ne nous 
représente, aussi bien que celle d'un espace , 
qu un résultat de mesures et de rapports. Comme 
idée générale, elle nous offre seulement ce qu'ont 
entre elles de commun les idées sensibles et indi- 
viduelles de toutes les durées que nous compa- 
rons. Ainsi I nous comparons le temps que met 
le soleil ou une étoile à revenir au méridien , 
avec le temps pendant lequel s'opère un autre 
phénomène quelconque. Ces deux temps, comme 
tous les temps qu'on voudra supposer, seront 
nécessairement égaux ou inégaux; et ne per* 
dons pas de vue que cette égalité ou cette iné- 
galité n'est sans contredit, qu'une perception de 
rapports, un point de vue de l'esprit. Tout le 
monde , en effet , conviendra qu'il serait absurde 
de soutenir que Végalité ou Yinégalité de deux 
intervalles est une entité, un être extérieur. ' 
Mais tous les temps déterminés, qui sont des 
idées sensibles et individuelles , ont entre eux 
cela de commun , qu'ils consistent dans la succès^ 
sion d'un certain nombre de nos idées ; et c est 
ce point de vue commun , régulièrement abstrait 
et généralisé, que nous nommons la durée, ou le 
temps, en général. Lorsque ensuite, nous nous 
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faisons l'idée d'une durée si peu considérable 
qu'elle ne sautait embrasser aucune succession 
dMdéeSy nous la nommons instant; ou, pour 
mieux dire, l'instant^ cest l'absence de toute 
durée (i). 

L'idée d'espace , considérée comme action 
abstraite et générale , ne nous représente égale- 
ment que ce qu'ont entre elles de commun les 
idées sensibles et individuelles de tousies inter«» 
valles que nous avons comparés entre eux. Ainsi 
nous comparons Fintervalle qui sépare deux 
corps avec les intervalles qui séparent d'autres 
corps. Ces intervalles, qui sont égaux ou iné- 
gaux , ont cela de commun entre eux , qu'ils 
peuvent contenir ce qu'on appelle des corps. Ce 
point de vue commun, régulièrement abstrait 
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(i) C'est Descartes qui a de'couvert et qui a commencé 
le premier d'enseigner, dans une de ses Lettres , cette vé- 
rité importante , que la durée consiste uniquement dans 
la succession de nos idées. Locke n'a fait ensuite que dé- 
velopper l'énoncé de Descartes. Ce dernier s'exprime en 
ces termes ; « Vasntnt et Vaprhs d'une durée quelconque 
t( vient à ma connaissance par Vavam et Vaprès de la dt^ 
» rëe successive que j'aperçois dans ma propre pensée ; 
» prius et posterius durationis cujuscunque mihi inno^ 
» tescit per prius et posterius durationis successivœ 
» quam in cogitatione meâ depreJiendo, » 
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et généralisé^ nous le nommons espace. Nous 
nommons point l'absence de tout espace. 

On voit donc que les idées individuelles et 
sensibles d'un tel espace et d'un tel temps déter- 
miné , et, à bien plus forte raison , les idées 
abstraites et générales du Temps et de l'Espace ne 
nous représentent jamais que des ressemblances 
et des difierencesy en un mût, des rapports. Leurs 
objets ne sont enfin que des modifications de 
nous-mêmes : il n'y a pas d'être réel ^ de subs- 
tances , qu'on appelle Temps ou Espace : il n'y a 
pas de temps absolu ou d'espace absolu ; et le 
philosophe qui supposerait quelque réalité à ces 
êtres purement métaphysiques , ressemblerait 
aux poètes qui ont personnifié le Temps comme 
ils ont personnifié une foule d'autres abstrac- 
tions, telles que l'Envie , la Crainte, la Foi, la 
Justice, le Crime , la Mort. 

Les poètes, pour charmer notre imagination, 
n'ont presque dû parler qu'aux sens ; et ils ont , 
pour ainsi dire , incarné tous les êtres de raison , 
tous les abstractions de l'esprit humain. Ces 
personnifications , ces réalisations brillantes ont 
exercé sur l'esprit du vulgaire et même sur l'es- 
prit de quelques philosophes , une si grande in- 
fluence , qu'ils se sont accoutumés , comme les 
. poètes eux-mêmes , à voir des réalités partout. 
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On a été jusqu'à regarder les idées comme des 
êtres réels y comme des substances distinctes de 
notre substance. Les poètes ont représenté le 
principe sentant sons la figure d'une ombre ou 
d'un fantôme auquel ils ont donné des couleurs 
et des formes. Les philosophes ont été sur le 
point d'en faire autant. Les grands poètes ont été 
philosophes sans le savoir, et l'on peut bien 
ajouter que bon nombre de philosophes ont 
été aussi , mais fort mal à propos , poètes sans 
le savoir. 

Il faudrait cependant ne jamais perdre de vue 
que l'objet du poète , fùt^il philosophe, comme 
il doit l'être , est de plaire d'abord , et d'instruire 
ensuite , s'il le peut. Aussi, la fiction est-elle un 
droit pour lui : 

Pictoribus atqae poetis 

Quidlibei audendi semper fuit éeqtia potestas. 

Mais le but du philosophe est de découvrir la 
vérité , pour faire de sa découverte un système 
d'applications utiles au geàre humain. Il doit 
donc la faire voir, en quelque sorte, dans toute 
sa nudité ; elle possède assez d'attraits pour plaire 
en cet état. 

Lisons donc les poètes ^ exaltons notre âme , 
éclairons notre esprit en cherchant le plaisir au 
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miHen de leurs fictions et de leurs brillantes 
peintures. Us ont reculé bien plus loin qu on 
n'est généralement porté à le croire , les bornes 
de Tesprit humain , en créant, pour ainsi dire^ 
et en perfectionnant le langage. Ils ont été phi- 
losophes par la peinture des sentimens vrais 
et par le développement des principes de mo- 
rale qui sont formulés dans leurs écrits avec 
tant d'éclat et de charme. Us ont été philo- 
sophes quand ils ont copié avec ressemblance les 
mouvemens, les couleurs et les formes de la 
nature matérielle , ainsi que les mouvemens et 
les passions du cœur humain. Mais pour tout ce 
qui regarde l'étude des principes et des ressorts 
de la pensée 9 assurément, ce n'est pas chez eux 
qu^il faut aller chercher le vrai. Ne nous en rap^ 
portons jamais , dans cette étude , qu'à l'expé- 
rience des faits, base unique de toute raison > 
seul fondement de toute certitude ; et gardons- 
nous toujours , dans l'intérêt de la vérité aussi 
bien que du goût, d'introduire la poésie dans la 
métaphysique ou même la métaphysique dans la 
poésie. Un bien petit nombre de poètes ont par 
fois réussi h former cette alliance avec bonheur. 
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CHAPITRE XIII. 

Continufttion du même sujet. Digression k propos des idées de 
' Néant, d'Immensité et d'Éternité. 

Toutei^ les durées et tous les espaces dont nous 
acquérons Tidée en les mesurant , en les compa- 
rant , ont pour nous des bornes. Les distances et 
les temps, inégaux entre eux, se prolongent plus 
ou moins par l'imagination , qui peut ajouter 
un espace à un espace , une durée à une autre 
durée. De là naîsssent les notions de l'immensité 
et de l'éternité, notions qui n'ont pas d'objets 
extérieurs et réels, et qui ne sont, comme les 
idées de l'espace limité et de la durée limitée, 
que les transformations des notions individuelles 
et sensibles de toutes les durées partieulfères et 
de tous les espaces particuliers que nous avons 
connus en les comparant. Il est donc certain 
qu'en dehors de nous, il n'existe rien qui se 
nomme l'Immensité et l'Éternité. 

Nous passons , par une composition d'idées , 
de la notion du fini dans l'espace ou dans la 
durée à celle de l'infini : cette dernière n'est au- 
tre chose que la première combinée avec la no^ 
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lion dH absence, ou de négation^ qui est le prin- 
cipe de l'idée de néant. 

Nous voyons > nous sentons les choses présentes 
à nos yeux ; et quand nous cessons de les toir ^ 
de les sentir > elles cessent ^ en quelque manière^ 
d exister pour nous, jusqu'au moment où nous 
les retrouvons I où nous les sentons de nouveau. 
Ces cessations moiiientanées d'existence qui sont^ 
comme on le voit , des idées sensibles et iifidivi-* 
duelles, se transforment en Tidée générale que 
nous désignons .par le mot absence et par le mot 
négation* 

Mais il y a plus : nous voyons ^ nous sentons 
encore que certaines choses se détruisent , et 
avant que l'expérience ne nous ail appris que 
rien ne retourne à lien , nous voyous , nous sen- 
tons les choses être et cesser dêtre ou passer de 
l'existence au néant (i)« 

INous voyons^ nous sentons que certaines 
choses commencent d'être , et avant que l'expé-^ 
rience ne nous ait appris que de rien ne vient 
rien, nous les voyons, nous les sentons passer du 
néant à l'existence. Elles nous paraissent donc , 



(i) Dans l'enfance, l'ide'e de destruction est pour nous 
la même chose que Tidc'e à* annihilation. 
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placées, pour ainsi dire, entre deux néanis, l'ur» 
qui les précède , et l'autre qui les suit. 

Nous formons souvent de l'idée de néant nti 
attribut, que nous appliquons à des choses qui, 
lœn d'aToirla moindre réalité, ne peuvent ja- 
mais être que des noms , puisque cet attribut est 
labsence ou la négation de tout âtre et de toute 
manière d'étt*e j dans le passé , dans le présent et 
dans ^avenir. Ainsi ^ quand vous dîtes : le phé- 
nix n^existe pas , le sujet de cette proposition 
vous .représente une idée qui, toute indivi- 
duelle qu'elle est , n'a cependant pas d'objet réeU 
quoique ce sujet soit un nom propre* 

14e Néant est aussi lui-même un nom propre 
dont l'objet n^est pas réel ; et cet objet sans réalité, 
les poètes peuvent bien le personnifier , comme 
l'a fait Voltaire ,. en lui donnant tous les attribut» 
qu'il leur plaira d'imaginer. Quant aux philoso- 
pbesy ils n'y verront jamais autre chose que ce 
que nous venons de dire y à moins de se Taire 
poètes. 

On voit, maintenant , de quelle manière Tes- 
prit humain passe de l'idée dé la durée et de 
l'étendue limitées, à l'idée de la durée et de 
l'étendue sans limites ; de l'espace qui a des 
bornes, à l'immensité; de la durée finie,, à la 
durée sans fin^ à l'éternité. 
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En effet , l'idée de l'immensité et celle de Té-- 
lernité se forment par composition , de trois 
idées , savoir : de l'idée d'espace ou de l'idée de 
temps combinée avec l'idée de bornas et avec 
l'idée d! absence. 

Or les idées générales d'espace^ de temps ^ 
de bornes et d'absence ou négation^ dérivent^ 
comme on vient de le voir, d'idées sensibles et 
individuelles. 

Nous sommes assurés , quoiqu'il nous soit im-« 
possible de le concevoir , que le premier principe 
n'a pas eu de commencement. Car affirmer que 
la cause ou origine première a commencé une 
fois, ce serait dire qu'elle n'est pas première. 
Dire qu'elle n'a jamais commencé et qu'elle existe 
seule, c'est dire qu'elle ne cessera jamais d'être ; 
car il n'est rien qui puisse l'anéantir , et elle ne 
peut s'anéantir elle-même, par cela seul qu'elle 
est substance. Le monde est émané d'elle seule. 
Ainsi le monde n'est que la pensée même de Dieu. 
Manifestation de l'essence suprême, comme elle 
il est sans bornes, comme elle il n*a jamais com- 
mencé et ne cessera jamais d'être ; comme elle 
il est immense, il est étemel. Par conséquent 
l'idée de la création ne commence, pour le phi- 
losophe , qu'à l'idée de ce que les anciens ont 
appelé le Chaos , et de ce que la Genèse présente 
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comme un assemblage de confusion et de ténè- 
bres , c'est-*à*dîre à Tidée d*une époque où le 
système de l'univers n'était pas pour nous tel 
qu'il est^ je dis pour nous, car pour Fintelli^ 
gence infinie^ le monde est instantanément tout 
ce qu'il a étéj tout ce qu'il est et tout ce 
qu'il sera. 
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CHAPITRE XIV. 

Objections contre le doctrine qui précède. 

Reid«t son éloquent disciple, M. Royer-Col- 
lard, ont professé sur les idées de durée et d'es- 
pace une doctrine bien opposée a notre théorie. 

Cette doctrine est appuyée sur Uautorité de 
deux grands noms; elle est d'ailleurs soutenue 
aujourd'hui par des savans et par des écrivains 

dont le mérite est incontestable. Cest un motif 
pour attaquer avec plus de £drce les erreurs 
qu'elle çei^ferme, sans dissimuler aucune des 
raisons apparentes qui Lui servent d'appui. Je 
citerai donc en entier les propres paroles de L'il- 
lustre professeur français. 

tt. Le premier acte de la mémoire, dit-il, em-^ 
» porte la conviction de notre existence identi- 
» que et continue , depuis l'événement qui est 
3» l'objet de cet acte; mais notre identité continue 
» n'est autre chose que notre durée. La durée est 
» renfermée dans l'identité; l'une et l'autre le 
» sont dans l'exercice de la mémoire. Puisque 
i) nous ne nous souvenons que de nous-««iêmes^ 
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i) la durée qui nous est donnée par la mémoire 
» est nécessairement la nôtre ; car si elle n était 
» pas la nôtre nous n'aurions pas le sentiment 
» de notre identité. Mais le moi seul est identi- 
» que; ses pensées varient à tout moment. La 
» durée qui est renfermée dans Tidentité appar^ 
y) tient donc au moi seidj non à ses pensées; elle 
n est donc antérieure à la succession de celles-ci ; 
» il ne dure pas parce que ses pensées se suc-- 
i) cèdent^ mais ses pensées se succèdent parce 
D qu'il dure. La succession présuppose la durée, 
i> dans laquelle elle n'est qu'un rapport de nom** 
» bre y comme le naoùyement présuppose Féten* 
>) due. Qu'on ne cherche pas l'origine dé la durée 
» dans la succession : on ne k trouvera que dans 
» l'activité du moi. Le moi dure parce qu'il agit^ 
M il dure sans cesse ^ parce qu'il agit sans cesse; 
» sa durée c'est son action continue ^ réfléchie 
)) dans la conscience et dans la mémoire* De la 
» continuité de l'actîoa naît la continuité de la 
» durée. Si l'action cessait pour recommencer e^ 
)> cessait encore pour recommencer encore, le moi 
» sesentirait à chaqueinstant défaillir et n^naitre.^ 
» La durée serait une quantité disicrète comme 
» le nombre ; ses parties seraient séparées par 
» des inten^alles ou il n'y aurait pas de durée, 
n Elle est une quantité continue ^ parce que. le 
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» moi se sent continu ^ et il se sent continu^ parce 
» que son action est continue. » (i) 

Commençons par Texamen de l'idée fondamen-» 
taie sur laquelle repose toute la seconde partie de 
cet exposé; 

Le moi dure parce qu'il agit..... De la conti-^ 
nuitéde V action naît la continuité de la durée. 
> D'après ce que j'ai rigoureusement établi dans 
la théorie des facultés (â) ^ on ne peut considérer 
Faction et la sensation comme isolées Tune de 
l'autre. Dire que le moi dure parce qu'il agit, 
c'est dire qu'il dure parce qu'il se sent, et il ne 
peut se sentir que par la comparaison des modifia 
cations Successives dont il est affecté. Comparer, 
c'est agir et sentir. Ainsi , le sentiment de sa du- 
rée n'est, comme le sentiment de son existence, 
que la perception du rapport de succession et de 
différence de ses transformations diverses. En un 
mot, le sentiment de notre durée et celui de 
notre identité continue ou de notre moi ne sont 



( I ) L'erreur de oes dernières propositions est déjà visible 
pour tout le monde; car chacun sait par expérience que 
le moi éprouve des interruptions assez longues et des dé- 
faillances très fréquentes, soit par le sommeil, soit par 
Teffet d'accidens morbides. 

(2) Chapitres If, III et IV de cette première Partie. 
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au fond qu'une seule et même chose ^ et ils con- 
sistent uniquement dans la succession de nos idées 
rappelées, comparées et coordonnées , comme 
semblables ou difierentes et comme antérieures 
ou postérieures les unes aux autres. Le moi ne 
se sentirait pas durer, parce qu'il ne se sentirait 
pas lui-même, s'il ne percevait pas les modifica^ 
tions différentes qui Taffectent successivement. Il 
suffit d'appuyer cette vérité sur une démonstra- 
tion un peu détaillée pour renverser les assertions 
spécieuses contenues dans la première partie du 
passage cité. 

J'ai prouvé que l'idée du moi sort des idées de 
chacune des modifications dont nous sommes 
successivement affectés, modifications variables 
et passagères, qui, comparées entre eUes,, nous 
mènent à la conviction de notre existence,* à la 
conscience du moi^ ou de l'être identique et con- 
tinu , puisqu'en effet nous ne pouvons nous sen- 
tir modifiés , sans sentir le sujet de nos modifi- 
cations, le moi; et que nous ne pouvons sentir ce 
sujet sans le sentir successivement modifié , puis- 
que enfin c'est uniquement par la comparaison 
de nos modifications entre elles et de ces modi- 
fications variables avec l'être constant qui en 
est le support, que l'idée du moi prend naissance 
et que nous nous faisons ensuite, en générali*^ 
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^nt cette idée individuelle du moi^ la notion 
générale de substance. Ainsi ^ cette première 
idée y cette sensation du moi^ principe radical 
de toutes les auti^es , n'est point isolé ; elle n'est 
pas simple p elle n'est pas absolue ; elle est , au 
contraire, multiple, corrélative, cona][>lexe, en 
ce sens qu'elle se compose essentiellement de 
jdusieurs perceptions simultanées, de plusieurs 
notions réunies et comparées entre elles , notions 
qui sont celles d'un sujet et de plusieurs attri- 
buts, notions enfin qui ne peuvent exister sé- 
parément les unes des autres; c'est par là que 
j'ai démontré que sensibilité et raisonnement ne 
sont qu'un même phénomène, en ce qu'il ne 
peut y avoir en nous la moindre sensation sans 
qu'il y ait jugement multiple. 

Il est donc bien certain que si l'être sensible 
ne passait point par une filière de modifications 
difierentes et plus ou moinsmultipliées, ou même 
encore s'il ne se rappelait, s'il ne se représentait 
aucune, modification passée pour la comparer 
avec la modification actuelle , non-«eulement il 
ne se sentirait pas durer, mais il ne se sentirait 
pas même exister; car le sentiment de la durée 
implique celui de l'existence, comme le senti- 
paent de l'existence implique celui de la durée : 
ÇQ un mot, ils sont identiques. Il n'y a pas de 
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durée sans tnoi, ni de moi sans durée (t). 
Animez la statue en ne lui donnant que For- 
gane de Fodorat, et sans qu'une modification 
actuelle de cet organe réveille en elle une mo- 
dification précédente; en un mot^ privez-la de 
mémoire y puis soumettezrla tour à tour aux 
impressions multipliées de plusieurs corps odo- 
riférans ; toutes ces impressions ne produiront en 
elle aucune sensation , parce qu elle ne pourra pas 
les comparer, les démêler^ en un mot, les juger. 

(i) Les conteurs de rantiquité rapportent que le phi- 
losophe Épiménides s'endormit, à l'âge de quarante ansi, 
d'un sommeil qui dura quatre-vingt dix-neuf années. Si 
ce sommeil fut sans rêves , le philosophe s'éveiUant à Tâge 
de cent trente-neuf ans, n'en avait pas duré plus de qua- 
rante. 

Je sais bien que ma réflexion sur cette fable n'embar- 
rassera nullement l'école écossaise , et que M. Jouffroy , 
Tun de ses disciples les plus distingués , a cru y répondre 
d'avance en affirmant que V âme ne dort jamais ; c'est-à- 
dire sans doute que le moi n'éprouve jamais aucune' in^ 
terruption , même dans le plus profcmd sommeil^ même 
dans la syncope , même dans l'apoplexie et dans la cata- 
lepsie. Or une pareille assertion n'est-elle pas un démenti 
formel donné à l'observation et à Inexpérience de tous les 
jours? Elle doit paraître bien étrange de la part de phi- 
losophes qui ont déclaré prendre le sens commun pour 
base principale de toute certitude. 
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Dans un cas pareil , chaque modification étant 
isolée pour la statue, et, par conséquent, ab-> 
solue, simple, instantanée, elle ne pourra sentir 
ni sa tiurée , ni son être. Il ne faut donc pas dire 
que ses idées se succèdent parce qu'elle dure y 
mais bien qu'elle dure parce que ses idées se suc-- 
cèdent p et qu'enfin la succession ne présup*- 
pose pas la durée, puisqu'il n'y a pas de moi^ ni 
par conséquent de durée sans la succession. 

Le sentiment de sa durée , sentiment identique 
avec celui de son moi , n'étant que la succession 
de ses différens modes comparés entre eux , il 
s'ensuit que les parties de cette durée seront pour 
elle plus ou moins considérables, suiyant l'état 
de son organisation et suivant la nature ou le 
nombre de ses idées. 

Ainsi , dans l'espace d'une première minute , 
faites-lui sentir trois odeurs qui n'affectent que^ 
très légèrement son odorat ; et dans la minute 
suivante, o^rez*lui en cinq ou six autres qui 
offensent vivement cet organe. Ces deux durées 
sont égales pour nous qui les comparons avec 
une troisième , par exemple , avec le temps que 
met l'aiguille d'une montre à passer d'un point a 
un autre du cadran; mais pour la statue, elles 
sont loin d'être égales ; la seconde sera beaucoup 
plus longue que la première , par cela seul qu'elle 
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aura éprouvé des sensations plus vives et ptus 
nombreuses. D'ailleurs , c'est ce qui nous arrive 
à nous * mêmes lorsque » nous retraçant une du-* 
réc périodique, une heure, un jour, un rooîs^ 
une année , où nous avons été affectés de per- 
ceptions changeantes, vives et multipliées , nous 
la comparons avec une autre durée semblable » 
où nous n'avons mené qu'une vie monotone ^ 
qu'une vie toute composée de sensations faibles ^ 
peu nombreuses , et que chacpie jour voit cons- 
tamment se reproduire de la même manière. Ces 
deux durées ne sont réellement point égales pour 
nous , et elles ne peuvent nous paraître telles que 
quand nous les comparons à une t roisième qui est la 
durée d'une révolution céleste ou de quelque autre 
phénomène. C'est ainsi qu'un homme, sorti de 
son village pour aller passer une seule année 
jdans la capitale, a eu plus de durée dans le cours 
de cette période que dans tout le reste de sa vie ; 
et dix années d'existence , passées d^ns une soli* 
tude , procurent à l'homme instruit et laborieux 
plus de durée qu'une longue vie tout entière 
n'en donne à l'homme oisif et médiocre placé 
au milieu d'un grand nombre d'impressions qui 
n'agissent point sur lui. 

L'état de nos organes influe d'une manière 
plus sensible encore sur notre durée. Souvent un, 
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quart d'heure de sommeil nous offre une suite 
4e songes composa d'images et d'événemens si 
variés et si nombreux , que nous sommes surpris, 
au réveil , d'avoir dormi si peu de temps ; c est 
' ce qui nous arrive d'ordinaire dans Tétat de 
maladie. 

Tous ces exemples suffisent pour faire conce** 
voir comment les êtres sensibles ont des durées 
différentes suivant la diffërence de leur nature et 
Vétat accidentel de leur organisation. 

Condillac, au moyen d'une supposition ingé- 
nieuse f a rendu cette théorie très facile à com*- 
prendre. Pour ne pas dépouiller ses réflexions 
de leurs traits d'éclat et de force , 1^ lecteur me 
permettra d'en reproduire le texte en entier. 
C'est dans le même but que je fais suivre cette 
citation de celle d'un excellent passage du 
P. Malebranche sur la grandeur des corps, et des 
belles paroles de Pascal sur la nature considérée 
dans son infinie grandeur et dans son infinie 
petitesse (i). J'achèverai en terminant l'examen 
du système exposé et défendu par M. Royer- 
CoUard. 



(i) Le rapprochement de ces trois morceaux qui sont 
fort courts, vaut uae longue dissertation. Il n'est pas 
possible de rien dire de mieux sur ce sujet. 
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«r L'idée de la durée , dit Candillac (i), nest 
M point absolue; et lorsque nous disons que le 
» temps coule rapidement ou lentement , cela ne 
n signifie autre chose , sinon que les révolu- 
» tions qui servent à le mesurer^ [se font avec 
n plus de rapidité ou avec plus de lenteur que 
)) nos idées ne se succèdent. On peut s'en con^- 
n vaincre par une supposition. 

}^Si nous imaginons qu'un monde composé 
» d'autant de parties qne le nôtre, ne fût pas 
» plus gros qu'une noisette , il est hors de doute 
» que les astres s'y lèveraient et s'jr coucheraient 
» des milliers de fois dans une de nos heures, 
» et qu'organisés comme nous le sommes, nous 
» n'en pourrions pas suivre les mouvemens. 
» U faudrait donc que les organes des intelU- 
» gerces destinées à l'habiter, fussent propor-* 
» tionnés à des révolutions aussi subites. 

» Ainsi , pendant que la terre de ce petit 
)) monde tournera sur son axe et autour de son 
» soleil, ses habitans recevront autant d'idées 
» que nous en avons pendant que notre terre 
» fait de semblables révolutions. Dès lors, il est 
» évident que leurs jours et leurs années leur 
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(i) Traité des Sensations , première partie, chapitre IV, 
§ XVIII. 
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» paraîtront aussi longs que les nôtres nous le 
» paraissent. 

» En supposant un autre monde , auquel le 
» Dôirè serait aussi inférieur quil est supérieur a 
» celui que je viens de feindre , il faudrait don- 
» ner à ses habitans des organes dont Taction 
» serait trop lente pour apercevoir les révolu- 
i) tions de nos astres. Us seraient , par rapport à 
» notre monde , comme nous par rapport à ce 
» monde gros cdmme une noisette. Us ne sau- 
» raient distinguer une succession de mou- 
» vemens. 

» Demandons enfin aux habitans de ces mon» 
» des quelle en. est la durée : ceux du plus petit 
» compteront des millions de siècles^ et ceuic 
» du plus grand y oeuvrant à peine les yeux, ré- 
» pondront qu'ils ne font que de naître. 

» La notion de la durée est donc toute rela- 
» tîv« : chacun n'en juge que par la succession 
» de ses idées , et vraisemblablement il n'y a 
» point deux hommes qui , d^ns un temps 
» donné > comptent un égal nombre d'instans : 
n car il y a lieu de présumer qu'il n'y en a pas 
)) deux dont la mémoire retrace toujours les idées 
» avec la même rapidité. 

)î Par conséquent une sensation qui se conser- 

» vera uniformément pendant un an ou raille, 
I. i5 
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» si l'on yeat^ ne sera qa'ii/i instant a l'égard de 
» notre statue ; comme une idée que nous con- 
» servons pendant que les habitans du petit 
>i monde comptent des siècles , est un instant 
» pour nous. 

)) C'est donc une erreur de penser que tous les 
» êtresjugent également delà durée, ètcomptent 
» le même nombre d'instans. La présence d'une 
» idée qui ne varie point , n'étant qu'un instant 
» à notre égard , c'est une conséquence que tous 
» les momens de notre durée nous paraissent 
^> égaux ; mais ce n'est pas une preuve qu'il le 
M soient, n 

Il ajoute en note : « La supposition de ces 
» mondes fait comprendre que pour les îmagi- 
M ner plus anciens les uns que les autres , il n'est 
» pas besoin d'une éternité successive;^ dans la- 
» quelle ils aient été créés plus tôt ou plus tard. Il 
» suffit de varier les révolutions et d'y propor- 
A tionner les organes des habitans. 

» Cette supposition fait encore connaître qu'un 
» instant de la durée d'un être peut coexister 
H et coexiste en effet à plusieurs instans de la 
»• durée d'un autre. Nous pouvons donc imagi- 
» ner des intelligences qui aperçoivent tout-à- 
w H -fois des idées que nous n'avons que suc- 
» ce ssi ventent , et arriver, en quelque sorte ^ 
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» jusqu'à un esprit qui embrasse dans un instant 
y> toutes les. connaissances que les créatures n'ont 
» que dans une suite de siècles , et qui^pareon-- 
» séquent^ n'essuie aucune succession. Il sera 
n comme au centre de tous ces mondes où l'on 
» juge si différemment de la durée ; et saisissant 
I) d'un coupd'œil tout ce qui leur arrive , il en 
n verra tout-à-la*fois le passée le présent et 
» l'avenir. 

}) Par ce moyeu , nous nous formons , autant 
#) qu'il est en notre pouvoir, l'idée d'un instant 
M indivisible et permanent auquel les instans 
M des créatures coexistent et dans lequel ils se 
n succèdent* Je dis autant qu'il est en notre pou- 
n voir y car ce n'est ici qu'une idée de comparai- 
» son. Ni nous , ni toute autre créature ne pour- 
M rons avoir une notion parfaite de l'éternité : 
» Diei^ seul la connaît parce que lui seul en 
» jouit. » 

Plus loin il rend raison de la diversité des 
jugemens que nous portons sur la durée (i). 
« Trois choses, dit-il, concourent aux juge- 
» mens que nous portons sur la durée : i' la 
» succession de nos idées; en' second lieu, la 
» connaissance des révolutions solaires; enfin 



(1) Traité des Sensations, troisiènie partie , Chap. VII. 

i5. . 
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>i ]a liaison des ëvéuemens à ces révolutions: 
* n C'est de là que naissent pour le commun 
» des hommes les apparences des jours si longs 
» et des années si courtes; et pour un petit 
» nombre^ les apparences des jours courts et 
» des années longues. 

n Que la statue soit quelque temps dans un 
» état dont l'uniformité Tennuie , elle en remar- 
M quera davantage le temps que le soleil sera 
» sur Thorizon ; et chaque jour lui paraîtra d'une 
» longueur insupportable. Si elle passe de la 
>) sorte une année, elle voit que tous ses jours 
>» ont été semblables, et sa mémoire nen mar- 
» quant pas la suite par une multitude (tés^éne" 
» mens y ils lui semblent s'être écoulés avec une 
» rapidité étonnante. 

» Si ces jours, au contraire, passés dans un 
» état où elle se plaît ^ pouvaient être chacun 
» l'époque d'un événement singulier , elle re- 
» marquerait a peine le temps que le soleil est 
>) sur l'horizon , et elle les trouverait d'une 
» brièveté surprenante. Mais une année lui pa- 
)) rai trait longue, parce quelle se la retracerait 
» comme la succession d'une multitude de jours 
» distingués par une suite d'événemens. 

» Voilà pourquoi, dans le désœuvrement, nous 
» nous plaignons de la lenteur des jours et de la 
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» rapidité des anaëcs. L'occupation, au con- 
y> traire y fait paraître Jes jours courts et les an- 
» nées longues ; les jours courts , parce que nous 
» ne faisons pas attention au temps dont les ré- 
» volutjons solaires font la mesure; les années 
» longues, parce que nous nous les rappelons 
» par une suite de choses qui supposent une 
>i duréç considérable. >i 

Mal^branclie avait seulement considéré la ma* 
nière dont nous devons juger de l'étendue ; et 
sa façon de l'envisager correspond exactement a 
celle dont Condillac envisage la durée. Il s'ex- 
prime en ces termes ( i ) : 

a Imaginons-nous que Dieu ait fait en petit , 
n et d'une portion de matière de la grosseur 
» d'une balle , un ciel et une terre, et des hommes 
M sur cette terre , avec les mêmes proportions 
}} qui sont observées dans ce grand monde. Ces 
)) petits hommes se verraient les uns les autres , 
y) et les parties de leurs corps , et même les pe- 
» tits animaux qui seraient capables de les in- 
w commoder : car autrement leurs yeux leur 
» seraient inutiles pour leur conservation. Il est 
» donc manifeste, dans cette supposition, que 
u ces petits hommes auraient des idées de la 

(i) Pc la Recherche de la vérité ^ livre 1", Ghap. VI. 
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» grandeur des corps, bien difTérentes de 'celles 
» que nous en avons ^ puisqu'ils regarderaient 
» leur petit moude, qui ue serait qu'une balle à 
» notreégard, comme des espaces infinis, à peu 
1) près de même que nous jugeons du monde 
» dans lequel nous sommes. 

» Ou , si nous le trouvons plus facile à couce^ 
» voir, pensons que Dieu ait fait utie terre infî- 
y> niment plus vaste que celle que nous habi- 
» tons; de sorte que cette nouvelle terre soit à 
)) la nôtre, comme la nôtre serait à celle dont 
» nous venons de parler dans la supposition 
» précédente, pensons outre cela que Dieu ail 
)) gardé dans toutes les parties qui composeraient 
» ce nouveau monde , la même proportion que 
» dans celles qui composent le nôtre. Il est clair 
» que les hommes de ce dernier monde seraient 
» plus grands qu'il n'y a d'espace entre notre 
» terre et les étoiles les plus éloignées que nous 
» voyons; et, cela étant, il est visible que, s'ils 
))' avaient les mêmes idées de l'étendue des corps 
)} que nous en avons, ils ne pourraient pas 
» distinguer quelques-unes des parties de leur 
» propre corps , et qu'ils en verraient quelques 
)) autres d'une grosseur énorme. De sorte qu'il 
» est ridicule de penser qu'ils vissent les choses 
i) de la mênie grandeur que nous les voyons. >x 
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CHAPITRE XV. 

Continiiatij9&du jiiéine sujet. 

Ecoutons maintenant Pascal dans ses poétiques 
réflexions sur l'immensité de i'upivers : 

(( Qu'il ne s'arrête donc pas , dit-il , en parlant 
n de l'homme , à regarder simplement les objets 
» qui l'environnent : qu'il contemple la nature 
» entière dans sa haute et pleine majesté; qu'il 
D considère cette éclatante lumière , mise comme 
» une lampe étemelle pour éclairer l'univers^ 
» que la terre lui paraisse comme un point au 
» prix du vaste tour que cet astre décrit; et qu'il 
» s'étonne de ce que ce vaste tour n'est lui-^méme 
}) qu'un point très délicat , à l'égard de celui que 
» les astres qui roulent dans le firmament em- 
»j brassent. Mais si notre vue s'arrête là , que 
» l'imagination passe outre : elle se lassera plus 
n tôt de concevoir^ que la nature de fournir. 
» Tout ce que nous voyons du monde n'est 
» qu'un trait imperceptible dans l'ample sein 
» de la nature : nulle idée n'approche de l'é- 
» tendue de ses espaces. Nous ayons beau en* 
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» fier nos conceptions^ nous n'enfantons que 
» des atonies au prix de la réalité des choses : 
» c'est une sphère infinie dont le centre est par-' 
» tout^ la circonférence nulle part : enfin c'est 
)) un des plus grands caractères sensibles de la 
» toute-puissance de Dieu , quç notre inmgina- 
)} tion se perde dans cette pensée. » 

Apprécions cette page brillante à sa juste va^ 
leur. 

Les beaux passages de Condillac et de Male- 
branche qu'on vient de lire à la fin du cbapilre 
qui précède, font assez comprendre comment 
rien dans l'univers n'est absolument grand, ni 
absolument petit. Ces notions de grandeur et de 
petitesse , qui ^ de l'aveu de tout le monde , sont 
des idées relatives, n'ont assurément pas d'objet 
extérieur, et avec une autre nature, c'est-à:-dire 
avec d'autres facultés, ou, ce qui revient au 
même y avec une autre organisation que celle 
dont nous sommes doués, nous sentirions des 
rapports forts différens de ceux que nous sentons 
dans notre état actuel. 

Ceci est d autant mieux prouvé, que nous 
sommes les maîtres de modifier à volonté notre 
organisation , de manière à produire en nous un 
pareil changement. Qu'on place, par exemple, 
sur notre œil droit un verre qui. grossisse les 
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objets , et sur notre œil gauche uu verre qui les 
rapetisse dans la même proportion; un cheval 
vu de l'œil gauche et un mouton vu de l'œil 
droit pourront être de la même grosseur à nos 
yeux; Un dérangement naturel dans nos organes 
produit le même résultat , et nous fait sentir des 
i^pports ai différens, que Tancien système de 
nos connaissances en est complètement boule- 
versé. 

II ne faut donc pas tant nous extasier sur l'ex- 
trême grandeur ou sur l'extrême petitesse des 
corps y ni sur les vastes distances qui les séparent^ 
car c'est nous étonner de nos propres idées. 

(c L'homme, a dit un grand écrivain, estl'an- 
ii neau du milieu dans la chaîne des intelli- 
n gencès. » Oniiie peut se dissimuler que cette 
pensée, belle si l'on veut c^mme poésie, porte 
entièrement à faux sous le point de vue philo- 
sophique. En effet, tout n'estil pas principe , 
milieu et fin dansle monde intellectuel, comme 
dans le monde qu'on a no^iiné physique? L'in- 
telligence des derniers animaux, comme celle 
des êtres supérieurs à l'homme, n'est -elle pas 
également milieu dans la sphère infinie des in- 
telligences ? 

Oui, l'univers est infini dans son extrême 
grandeur comme dans son extrême petitesse; 
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mais grandeuc et petitesse ne sont rien hors de 
nous, puisqu'ils n'expriment que des relations, 
des points de vue , des sensations , des manières 
d'être du moù 

Écoutons néanmoins Pascal considérant en- 
core l'univers sous ces deux points de vue opposés 
de grandeur et de petitesse» 

« Mais pour lui présenter (à l'honKne) un au- 
» tre prodige aussi étonnant; qu'il recherche, 
» dans ce qu'il connaît , les choses les plus déli- 
)) cates : qu'un ciron, par exemple, lui offre, dans 
» la petitesse de son corps, des parties incoœpa- 
» rablement plus petites, des jambes avec des 
» jointures, des veines dans ces jambes, du sang 
» dans ces veines, des humeurs dans ce sang, 
» des gouttes dans ces hument^, des vapeurs 
» dans ces gouttes.X^ue divmant encore ces der- 
» nières choses, il épuise ses forces et ses concep- 
» tions , et que le dernier objet où il peut arriver 
» soit maintenant celui de notre discours. Il 
>» pensera peut-être que c'est là l'extrême peti- 
» tesse de la nature : je veux lui faire voir là-de- 
» dans un abîme nouveau. Je veux lui peindre 
» non-seulement l'univers visible , mais encore 
>. tout ce qu'il est capable de concevoir de l'im- 
» mensité de la nature, dans l'enceinte de cet 
« atome imperceptible. Qu'il y voie une infinité 
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» de mondes dont chacun a son firmament ^^s 
}> planètes , sa terre , en la même proportion que 
n le monde visible , dans cette terre » des aiii- 
}j maux y .e\ enfin des cirons dans lesquels il 
}) retrouvera ce que les premiers ont don né , 
» trouvant encofe dans les autres la même 
>) chose, sans fin et sans repos. Qu'il se perde 
^> dans ces merveilles aussi étonnantes par leur 
)) petitesse que les autres par lenr étendue. Car 
)) qui n'admirera que notre corps, qui tantôt 
» n'était pas perceptible dans l'univers imper- 
)) ceptible lui-même dans le sein du tout, soit 
1) maintenant nu colosse, un monde, ou plutôt 
y> un tout, à l'égard de 1^ dernière petitesse où 
>> Ton ne peut arriver. » 

Pascal nous fait entendre ailleurs qu'il y a deux 
infinis dans le temps , deux infinis dans le lumi- 
bre^ deux infinis dans Y espace, de^x infinis dans 
le mouvement. Ainsi, l'homme et tout ce qui, 
dans le monde , frappe les yeux de l'homme , est 
un néant h l'égard de l'infini, un infini à l'égard 
du néant, un milieu entre rien et tout. L'uni- 
vers, d'après Pascal lui-même, n'est donc qu'un 
être infini, où tout est lié par des rappoits invi- 
sibles pour former l'immense unité j et, si la 
nature, considérée sous le rapport de l'étendue, 
çst infinie, n'en est-il pas de même de la nature 
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coosidërée SOUS le rapport de nntelligeiu:e?N€His 
verrons plus tard ce qu'il faut penser de 1 étendue 
par rapport à ce qu il nous a plu de nommer 
corps ou nfatièra^ Mais on voit déjà, que Tobjet 
de cette idée d^^endue, consicjéjrée en général , 
n'est qu'un point de vue de l'esprit, un être de 
raison. 

Comme il nous est impossible d^arçiver à 
l'idée complète, soit du néant, soit de l'infini 
dans l'étendue , de même nous ne saurions par- 
venir à l'idée complète soit de l'infini, soit du 
dernier degré dans l'intelligence. 

Tous les mouvemens ^ont milieu entre la der- 
nière lenteur et la dernière vitesse; toutes les 
étendues sont milieu entre le point et l'espace 
infini ; de même, toutes les intelligences, liées 
en quelque manière entre elles par des nœuds 
invisibles poui^former unité , sont milieu entre la 
dernière des intelligences et l'intelligence infinie. 

Ainsi tous les mioi ne sont que les émanations, 
comme l'ont dit quelques anciens, c'est-à-dire 
les transformations, les modes divers du moi 
universel qui embrasse tout dans son immensité 
et daQS son éternité. 

La substance de tous les êtres est donc la 
même , et ils sont identiques entre eux, comme 
attributs dlfférens d'un seul et même sujet. De 
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là est né le système entrevu par d anciens phi-, 
losophes , de Fidentitë absolue ou de la consub- 
tantialitë universelle y système f ésumé dans cet 
axiome fameux, tout est dans tout. Aussi, ai-je 
prouvé déjà que foute idée d'un attribut porte 
nécessairement en soi l'idée de soti sojet^ et.<|ue 
ridée de ce sujet porte avec elle toutes les idées 
de ses attributs divers. Il y a donc identité entre 
un attribut et un attribirt, puisqu'il y a identité 
entre tout atlribut et $on sujet. In Deo vwinms, 
movemur ac sumus / (i). 

- - -- — - - — --- — - ■ . . ... — 

(i) Qaoique ces notions semblent, au premier abdrd, 
assez difTiciles à saisir, elles n*en sont pas moins à la por- 
tée de tous les esprits qui auront appris à se servir utile- 
ment du langage pour analyser leurs sensations, puisqni: 
c'est uniquement par la de'co m position ou transformation 
de leprs sensations qu'ils peuvent obtenir une connais- 
sance nouvelle de quelque nature qu'elle soit. 

11 n'y a pas de me'taphysique transcendante; et s'il 
arrive que la philosophie , comme toute autre science , 
ne soit pas accessible à tout le monde, on ne doit s'en 
prendre qu'au mauvais langage de ceux qui Tout traitée. 

<c II ne fiiut pas guinder l'esprit, dit Pascal ; il ne faut 
» pas donner à ces bonnes choses le nom de grandes , 
» hautes , élevées , sublimes ; cela perd tout. Je vou- 
» drais les nommer basses, communes, familières; ces 
» noms-là leur conviennent mieux ; je hais les mots 
» d'enflure. » 
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Mais il est temps d'en finir avec la doctrine 
de l'école écossaise. 

M-Royer'CoIlard^ pour montrer comment l'es- 
prit humain passe de l'idée de la durée limitée à 
ridée de la durée illimitée , continue en ces mots : 
. (c A l'occasion de la durée contingente et 
» limitée des choses , nous compreiions une 
» durée nécessaire et illimitée f théâtre éternel 
» de toutes ces existences; et non-seulement 
» nous la comprenons, mais nous sommes in- 
>ï vinciblement persuadés de sa réalité. Cette 
») durée est le temps. Que la pensée anéantisse, 
» elle le peut, et les choses et leur succession; 
» il n'est pas en son pouvoir d'anéantir le temps; 
» // subsiste vide d événemens ; il continue de 
» s^ écouler quoiqu'il n'entraîne plus rien, dans 
» son cours. Dans l'ordre de la connaissance, 
» c'est la durée particulière du moi qui amène 
» le temps. Dans l'ordre de la nature, le temps 
)i est antérieur à toutes les vicissitudes qui s'o- 
» pèrent en lui, à toutes les révolutions par 
)) lesquelles nous le mesurons. Le commence- 
» ment du temps implique contradiction; la 
» supposition d'un temps qui aurait précédé le 
» tem])s est absurde. » 

Ainsi , voilà le temps et lelernité transformés, 
ainsi que l'espace , en êtres réels ! Le temps li- 
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mité ne consiste donc plus dans les durées corn- 
paratiyes qui séparent les événemens les uns des 
autres ; Téterçité n'est plus une idée composée 
de celle de temps et de celle àHnjmi ou nég4Uion 
des bornes ! C'est un êlçe qui subsiste hors de 
notre esprit, et qui subsiste vide d! événemens ; 
en un mot, c'est une substance! Par conséquent , 
si Ton suppose que rien n'existe ^ le temps n'en 
existe pas moins ; ou , ce qui revient au même , 
quoiqu'il* n'y ait rien, quelque chose dure; ou 
enfin , quoique rien ne dure puisque rfen n'existe, 
il y a toujours de la durée ! 

Certes, les poètes et Platon lui-même, n'ont 
pas imaginé d'êtres plus fantastiques et plus cu-^ 
rieux que ce temps et cet espace ainsi réalisés 
par un philosophe. J'aime mieux Saturne armé 
de sa faux et de son sablier : cette image emblé- 
matique nous instruit du moins en affectant nos 
sens. Mais dire , en philosophie , que le temps 
et surtout Tespace, qui n'est que lé vide, existe 
réellement hors de nos sensations, c'est réaliser 
le néant; car, après tout, le néant n'est que 
l'espace vide. C'est dire que ce qui n'existe pas 
a de l'existence. Tranchons le mot , c'est pro- 
clamer l'absurde. Au reste, ce travers n'appar- 
tient pas seulement à la philosophie qui, de 
nos jours, s'intitule nouvelhe. Clarke et Newton 



2JO LA MÊTA.PHYSIQUE* 

lui-mêniey soutenant. la réalité de l'espace ^ di- 
saient : Vespace a des propriétés ^ il est étendu^ 
il est mesurable ; donc il existe. 

Mais ious les êtres de rs^isôn qui ne sont que 
nos idées n'ontnls pas des propriétés , qui ne 
sont que les points de vue par Içsqpels passent 
successivement ces idées? Le cercle on général, 
ou le triangle en général , ne sont pas des êtres 
réels; ih n'en ont pas moins des propriétés y ce 
qui signifie seulement que nous considérons ces 
idées sous un nombre infini de rapports divers. 

Newton va plus loin encore^ il affirme que 
l'espace est le sensotium de Dieu : « J'ai cru en- 
» tendre ce grand mot autrefois , disait Voltaire 
n devenu vieux , car fêtais jeune ; à pi:ésent je 
» ne l'emtends pas plus quÊ les explications de 
» l'Apocalypse. L'espace , sensorium de Dieu , 
)) organe intérieur de Dieu ! Je m'y perds et 
» Newton aussi. » 

Enfin, M. Royer-Coll^rd comparant entrei 
elles les idées de la durée et de l'espace , termine 
ainsi : 

« Comme la notion de durée dévient indé- 
» pendante des événepiens qui nous l'ont donnée, 
» de même, la notion de l'étendue, aussitôt, que 
» nous l'avons acquise, devient indépendante 
)) des objets où nous l'avons trouvée , quand la 
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» pensée anéantit ceux-ci ^ elle n'anéantit pas 
» r espace qui les contenait » . 

C est toujours la continuation de la même er- 
reur > c'est toujours la réalisation de l'espace et 
de la durée. Toutefois , le professeur dirait avec 
raison que la notion de durée devient indépen- 
dante des événemens qui nous l'ont donnée, et 
qne la notion détendue devient également indé- 
pendante des objets où nous lavons trouvée^ 
si par là ^ il voulait seulement énoncer que 
nous avons l'idée de durée en général ^ en la 
séparant de l'idée des événemens, et Vidée d'é- 
tendue en général y en la séparant de l'idée des 
objets sensibles que nous nommons corps. Eu 
tout cas, ces idées abstraites et générales n'ont 
pas d'objets extérieurs et réels, non plus que 
toutes les autres idées de même nature. Leurs 
objets ne sont^ hors de nous, autre chose que 
des noms. Mais il y a plus; elles dérivent même 
d'autres idées qui sont sensibles^ et dont les 
objets sont néanmoins privés de réalité exté- 
rieure. Soutiendra--t-on , en effet, que les inter-- 
valles ou les vides qui séparent plusieurs corps , 
oif que les durées, comme les ans, les mois, les 
jours, qui séparent plusieurs événenbe^is , soient 
des êtres réels , des substances ? Non ^ sans 
doute ; et si la pensée anéantit les événemens 

1. i6 
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CHAPITRE XVI. 

La variété; TuDilë, le nombre* 

Portons un instant nos regards en arrière, el 
ne perdons jamais de vue que les idées des choses 
qui ne tombent pas sous les sens, les idées mé- 
taphysiques ou intellectuelles, ne sont dans leur 
origine, que des idées sensibles, des sensations, 
dont les objets sont réputés réels. Quant aux ob- 
jets de ces idées métaphysiques elles-mêmes, ils 
embarrasseront seulement les philosophes qui 
n auront pas fait attention que de pareilles idées 
sont de simples points de vue de resprit,.el^ qu'en 
conséquence, leurs objets n'ont certainement au- 
cune réalité extérieure. L'idée de la Terre, celle 
du Soleil, celle de Mars ou de Jupiter, ou de 
tout autre corps céleste pris en particulier, re- 
présente bien, nous le croyons du moins jusqu'à 
présent, des ét^es doués d'une réalité objective. 
Mais l'objet de l'idée abstraite et générale di astre, 
dérivée de chacune de toutes ces idées indivi- 
duelles, considérées seulement sous leur point 
de vue commun qui est de se mouvoir dans 
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l'espace^ n'a, sans contredit , d'existence que 
dans notre entendement; elle n'est donc pas une 
idée sensible, car il serait fort ridicule , de de- 
mander, comme le fait Port-Royal à propos des 
idées générales de Yétre et de la pensée^ quelle 
est la couleur, la forme , la pesanteur, le son , la 
saveur ou l'odeur de Vastre en général ; cepen^ 
dant, quoique cette idée n'ait rien de sensible, 
et qu'elle soit par conséquent privée d'objet ex- 
térieur , elle n'en vient pas moins des idées sen- 
sibles et individuelles de chacun des corps que 
nous nommons astres^ idées dont elle n'est dès 
lors qu'une transformation. Il en est de même, 
comme on la vu, et comme on le verra bientôt 
encore, de toutes les notions dérivées par abstrac- 
tion, par induction, par analyse enfin, d*idées 
sensibles et individuelles, telles que les notions 
de grandeur, de petitesse, de vice, de vertu, de 
couleur, de forme, et, en un mot, de toutes les 
idées abstraites et générales possibles. 

Mais il est d'autres idées dont Fobjet, ou les 
objets , quoique nous ne les sentions pas immé- 
diatement, nWontpasmoins une existence réelle. 
Telle est l'idée de nature, d'origine, de cause 
première j de substance , d^essence , de 3îeu , no- 
tion dont j'ai expliqué le principe et la généra-- 
tion , et dont l'objet nous, est rationnellement 
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connu comme être réel , <{uoiqu'il ne tombe pas 
immédiatement sous nos sens. 

Le raisonnement seul ^^ appuyé sur Texpé- 
rience , c'est-à-dire sur l'observation répétée des 
phénomènes sensibles , le raisonnement , dis-je , 
qui n'est que la transformation successive , opé- 
rée au moyen du langage ^ d'une idée en une 
autre idée, nous a conduit à ces notions. 

En partant de cette vérité générale p que tout 
a une origine ^ ou qu'i7 n^x ^ P^ â^ effet sans 
caus^y vérité née par iib^traçtion, par indue- 
tio(n p par décomposition ou analyse , des idées 
sensibles et individpçUes de tous les phénomènes 
qui s'offrent à nos regards , npus avons aj^is 
â découvrir , dans les effets que uous voyons ^ 
les causes que nous ne voyons pas, et à préjuger, 
dans un phénomène actuel, considéré comme 
cause d'un effet à veivir, cet effet lui-même, 
ainsi que tous les phéppmènes ultérieurs dont il 
' doit devenir la cause : C'est ainsi que les hommes 
d'expérience çt de raisoja, ceux qu'on iK^mme les 
sages., prévoient l'aveoir saufii le secours de {a di-* 
vination , s£|ns aueun don^ suruAturel, 

Nous senl(Ons les rapports <|ue les choses ont 
entre elles et avec nous ; i:'est ce qu'on nômfiie 
leurs qualités relsitives. Mak dire que les êtres 
sont quelque chose les uns par rapport aux. autres» 
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c'est difè qu'ils sont quelque chose en eux- 
mêmes indépendamment de toute qualité rela- 
tive ^ e'est dire qu'il j a des subtances ou wie 
substance y enfin , c'est dire qu'il y a quelque 
chose. 

J'ai cru devoir commencer cet ouvrage en 
élevant l'esprit du lecteur depuis ses premières 
sbnsattoi» jusqu'à l'idée de la substance , ou de 
l'être en soi^om de Dieu; et j'ai démotitré qu'il 
n'y a qn un seul principe ^ une seule substance ^ 
dont tous les êtres particuliers sont les attributs 
divers. 

J'achèverai mainteiil^t d'établir comment tou* 
tes les idées, sans' exception, ne sont, dans leur 
nature ^ q[Qe nos sensations transformées , en 
montrant encore, dans les idées sensibles , le 
principe originaire des idées intellectuelles qui 
nous paraissent le plus s'écarter de ces idées 
sensibles. 

Et d'abord, les idées de X unité %\. de la variété 
semblent, au premier examen , difficiles à siiivrç 
et à saisir dans leur origine. Il suffira , néanmoins, 
de se rappeler ce que j'ai dit sur l'acquisitioti 
de nos premières connaissances, pour y trouver, 
sur celte question de l'unité et de la variété, une 
solution complète. 

En faisant voir de quelle manière l'idée du va- 
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riahle a pu seule nous conduire à l'idée du cons^ 
tant, au sentiment du moi et à la notion de 
substance j j*ai montré Forigine de Fidée de la 
variété et de celle de Vanité. £n effet , si les 
différentes perceptions, qui, comparées entre 
elles, donnent la itotion do moi^ savoir, les 
perceptions de nos modes et da sujet qui sup-» 
portç cçs modes , n'avaient pas été sihmkcmées 
d$ns leur acquisition , nous n aurions senti au- 
cune d'elles} et nous n'aurions p^ conna notre 
être parla comparaison des idées de nos attributs. 
L'idée du moi ^ est tout-à-la-fois urve et multiple; 
une, en cç qn!elle nous o^^' la perception dWe 
substance umqne } multiple j, en ce qu'elle enve- 
loppe en spi les perceptions de plusieurs attributs, 
inséparables de la perception de leur sujet. 11 est 
en effet prouvé que la sensation du moi^ si on la 
considère <]ans sa plus grande simplicité est au 
moins trinitaire, en ce qu'elle se compose, même 
dans l'êlre le moins intelligent (dans le fœtus, 
par exemple, au moment où il commence à se 
sentir), de trois perceptions au moins, qui sont 
celles de deux attributs comparés entre eux et 
avec la substance qn ils modifient ; car , il &ut 
de toute nécessité, pour. que lanimal devienne 
sensible par la perception de son moi^ qu'il 
éprowve, ôw les comparant >, plusieurs modi(ica-s 
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lions diflerentes : alors il les connaîtra comme 
attributs passagers et dépendans d'an être qui 
subsiste constamment et indépendamment d'eux . 
Ne faites sentir alternativement à la statue 
qoe cinq ou six odeurs différentes. Si elle peut 
comparer ces diverses modifications , elle pourra 
se sentir; et ce sentiment d'elle-même ne sera 
qoe la perception simultanée de ces différentes 
odeurs , modifications variables ( puisqu'elles se 
succèdent l'une à l'autre) de Tèlre constant qui 
ea est le sujet. Elle ne peut donc percevoir son 
sujet sans ses attributs , ni ses attributs sans son 
sujet. Elle acquiert ainsi les idées de la variété et 
de Tunité en commençant à se connaitre* 

C'est ainsi que le sentiment des modifica-^ 
lions diverses dotit la pluralité a pu seule nous 
révéler notre existence , est nécessairement con^ 
fondu avec Tidee du« multiple ou de la va^ 
riété. D'autre part , le^seâtiment du moi^ de cet 
être constant qui existe un lui-même et se re^ 
trouve sous tous nos modes divers, nous offre 
ridée de quelque chose qui est un. Ainsi l'idée 
de la variété et celle de Funité coexistent et 
s'expliquent nécessairement l'une par l'autre. 

En entrant en communication avec ce qu'ion 
appelle monde extérieur, nous voyous les êtres 
se multiplier, s'isoler, s'individualiser à Tinfinf. 
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Mais oa doit comprendre maiotenaot que tous 
ces êtres ayant une origine commune , un prin- 
cipe unique , dont ils sont seulement les modi- 
fications ou transformations diverses, ils n'ont 
d'autre essence que celle de ce principe lui- 
même. Enfin nous arrivons à dire que tout est 
un^ que tout est dans tout , proposition qui se 
confond avec l'idée de l'univers considéré comme 
identique avec son principe originaire , c'est-à- 
dire avec Dieu même* 

Il est encore d'autres notions dont l'origine 
parait à quelques philosophes si difiicile à dé- 
couvrir, qu'ils n'hésitent pas, même aujourd'hui, 
à les regarder comme innées, sans vouloir ou 
sans pouvoir comprendre que, bien qu'elles ne 
doivent pas être qualifiées de sensibles^ parce 
que leurs objets ne tombent pas immédiatanent 
sous les sens, elles ne sqnt néanmoins que des 
transformations d'idées fusibles et par consé- 
quent des sensations que notre esprit considère 
seulement sous certains points de vue , soit en les 
décomposant , soit en les combinant. 
. Ainsi l'on demandera, par exemple, si l'idée 
du nombre a sa source dans la sensation, en 
d'autres termes , si les idées d'un ^ de deux , de 
trois , de quatre, etc., sont des idées sensibles, 
ou proviennent du moins de quelque idée sensible» 
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ie réponds que Tidée de Vunite, dont je viens 
id'eicplîquer Torigine et la génération , sert de 
principe à l'idée du nombre. Car l'idée d'un nom^ 
bre particulier n'est que la perception simultanée 
de plusieurs unités ; et l'idée abstraite et géné- 
rale de nombre n'est qu'un point de vue de l'es-* 
prit considérant ce qu'ont entre elles de commun 
toutes nos sensations, qui est de nous affecter par 
des collections de perceptions diverses. En un 
mot, l'idée de nombre se confond entièrement 
avec celle de variété. C'est dire qu'elle existedéjà 
dans notre premi^ sensation qui ne peut avoir 
lieu sans la perception de ce rapport appelé 
nombre. 

En effet, j'ai furouvé que serUirc^esi raisonner ^ 
parce que nous ne pouvons sentir que par la 
perception simultanéei par la comparaison mul- 
tiple des modifications diverses qui affectent 
notre àme , et qu'aucun sentiment n'aurait lieu 
dans nous sans les deux notions instantanées du 
variable et du constant , de la multiplicité et de 
Yunité. 

Or l'idée de nombre est*^lle autre chose que 
cela? Si nous n'obtenons la sensation du moi 
qu'en saisissant le rapport de coexistence des 
modes divers qui sont en nous et que nous com- 
parons de manière à les sentir chacun en soi et 
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tous ensemble j pouvoas-nous les comparer et 
les démêler sans apercevoir qu'ils sont plusieurs; 
en d autres termes, pouvons-nous sentir sans 
compter? 

Il est donc assure que toute sensation enve- 
loppe essentiellement en elle cette perception de 
nombre; et les dénominations que nous donnons 
aux nombres n'expriment certainement rien qui 
frappe les sens et qui existe hors de nous, puis- 
qu'elle représente seulement, comme tous les 
noms abstraits et généi^aux, des points de vue, 
dç5 qualités relatives, que nous avons aperçus 
entre plusieurs individus auxquels nous avons 
ensuite cessé de penser. Il n'y a pas d'être réel et 
séparé de nous qui s'appelle un, deux y trois y etc. 
Jj'idée de deux n'est que l'idée d'une unité com- 
binée avec l'idée d'une autre unité, l'idée de 
trois n est que l'idée de deux combinée avec 
ridée diun y celle de quatre n'est que Tidée de , 
trois encore combinée avec l'idée d'im , et ainsi 
de suite jusqu'à l'infîni. 
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CHAPITRE XVII. 

De la Tëritë* 

lies philosophes demandent ce (}ae c'est que 
T^éritéy si c'est une idée sensible^ et quel est sort 
objet; ils vont même jusquà faire sur ce sujet 
des questions ridicules telles que celles-ci : Quelle 
est la couleur y le poids , la forme de la vérité? 
et de rimpossibilite de répondre à des questions 
pareilles, ils déduisent l'impossibilité de tiou^ 
Ter son principe dans la sensation. 

Ils font des questions semblables sut la plu- 
part des idées qui n'ont pas d'objet réputé exté- 
rieur et réel 9 ou du moins, dont Fobjet ne tombe 
pas immédiatement sons les sens. 

J'appelle une vérité tout phénomène que nous 
ne pouvons nous empêcher de croire y et c'est là 
le sens que tous les hommes donnent communé- 
ment au mol vérité. J'appelftrai donc Vérité en 
général, le point de vue commun à certains 
phénomènes , qui est de déterminer en nous une 
croyance irrésistible, une certitude^ 
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Croire, c^est affirmer implicitement ou explî'> 
cilement l'existence d'une chose. 

La certitude est l'état de l'esprit considérant 
l'existence d'une chose comme incontestable : 
c'est la croyance dans son plus haut degré. Par 
conséquent il ne peut y avoir plusieurs degrés 
dans la certitude^ comme il y a plusieurs degrés 
dans la simple croyance , tels que la présomption, 
les conjectures, etc. ; la certitude est fondée sur 
sur Véi^iaence* 

Un phénomène est évident, quand il est^ pour 
ainsi dire, visible aux yeux de l'esprit. Car le 
mot es^idens, dans le sens propre, signifie visible. 
Ainsi l'idée générale d'éi^idence nous représente 
ce qu'ont entre eux de commun certains phéno-* 
mènes, qui est d^être en quelque manière, vi-- 
sibles aux yeux de l'esprit. 

Or notre première croyance, notre première 
certitude, qui est celle de notre être, s'identifie 
rigoureusement avec notre première sensation, 
qui est celle du mdi, premier phénomène eViV/é/t^ 
pour nous. 

Dire en effet que nous nous sentons, c'est dire 
que nous sommes, %'est dire qu'il y a quelque 
chose; et cette première notion de notre exis« 
tence peut se traduire ou s'analyser ainsi : Je 
suis; Quelque chose est; Ce qui est, est. Voil» 
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la première vérité qui devient ensuite lorigine 
de toutes les autres, car nous ne nommons l^rai 
que ce quî s'en déduit. 

Le mot Vérité ne nous représente donc rien 
d'objectif. 11 n'y a pas d'être réel, de substance , 
qui s'appelle Vérité , si ce n'est chez les poètes, 
comme il n'y a pas d'être réel, de substance , 
qui s'appelle Cause, Temps , Espace ^ Unité , 
Variété, comme il n'y a pas non plus d'être réel 
quî s'appelle Forme, Couleur, Son, Saveur, 
Odeur, Étendue^ comme il n'y a pas enfin d'êlre 
réel qui se nomme Animal ,' Plante , Métal. 
Nous savons maintenant que tous ces termes 
n'expriment que des rapports de ressemblance 
et de différence, qu'il n'y a pas ^Animal en 
général, de Plante en général , de Métal en gé- 
néral , et que toutes les idées comprises sous ces 
mots ne sont que des transformations d'idées 
individuelles ; en sorte que les idées générales ont 
avec les idées individuelles dont elles sont déri- 
vées, une identité, pour ainsi dire, partielle, c^ 
qui signifie qu'elles ne sont autre chose que ces 
mêmes idées individuelles considérées seulement 
sous un certain point de vue qui leur est commun 
à toutes. 

Que faisons-nous donc quand nous disons 
qu'une chose est vraie ? Nous affirmons seulement 
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Fidentité de cette chdse avec une autre déjà recorï' 
nue pour vraie , parce qu^elle est ideiitiqae avec 
une précédente également reconnue pour telle ^ 
et ainsi de suite en remontant sans cesse de yérîté 
en yérité jusqu'à celle qui est la première pour 
nous. Si vous dites , cette femme est belle^ et 
qu'un autre réponde, cela est vrai^ c'est qu'il 
trouvera comme vous un rapport d'identité entre 
l'idée de cette femme et l'idée générale ou exem- 
plaire, c'est-à-dire le type qu'il s'est fait du 
Beau; et cette idée du Beau, ne lui représente 
qu'une idée de rapport, une qualité abstraite 
née de& idées de plusieurs individus, auxquels il 
ne songe pas , dont il a peut-«étre perdu le sou- 
venir, mais qui ont laissé dans lui une impres- 
sion agréable j un sentiment qu'il a nommé 
beauté. Ce n'est en effet qu'en songeant aux im- 
pressions agréables séparément des objets qui 
les ont produites, que nous nous sommes fait 
l'idée abstraite et générale dii beau : il en est de 
même de l'idée de bonté. Nous verrons bientôt 
que la première de ces deux notions est à la se- 
conde comme Tespèce est au genre. 

Ainsi, la vérité consiste uniquement dans la 
conformité, ou, pour mieux dire, dans l'identité 
de nos idées ultérieures avec des idées anté- 
rieures que nous ne nous rappelons pas toujours 
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d^une manière bien complet^ , mais qui n^eû 
subsistent pas moins ^ quoique partiellement^ 
dans les habitudes de notre mémoire. 

QueLavoisier prononce ce jugement, // n^ a 
pas de contact dans la nature; un grand nombre 
d'hommes^ étonnés de cette proposition , qu^ 
choque leurs idées habituelles, n'en sentiront pas 
d'abord la vérité; parce que les connaissances 
antérieures dont cette proposition dérive, leur 
manquent. Aussi leur premier mouvement sera- 
t-il de s'écrier que cela n'est pus. Pour' les con- 
vaincre , il sera nécessaire de leur donner les 
Connaissances antérieures qui leur manquent , 
en les prenant aux connaissances qu'ils ont , c'est* 
à-dire en les faisant aller du connu à l'inconnu 
jusqu'à cette proposition : Tous les corps sont 
ignés. 

Iguis ubique latet, naturam amplectitur omnem, 
Cuncta parité rénovât, dividit , iinît , alit. 

Cette proposition ne sera donc vraie pour eux 
qu'autant qulls en verront l'identité avec d'au- 
tre^ propositions antérieures également iden- 
tiques entre elles et dérivant les unes des autres , 
en remontant toujours sans relâche et sans fin 
jusqu'à leur connaissance première qui est pour 
chaque homme l'unique principe de toute vérité. 
I. 17 
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Il II y a donc rien en dehors de notre iatelli- 
Hgence qui soit absolument vrai ou absolument 
fauic. Cest eu ce sens qu'on dit que la vérité 
absolue n'est qu'en Dieu : pour rhomme, il ap- 
pelle vrai ou faux , ce qui est en conformité ou 
en opposition avec ses premières manières de 
sentir. 

Cette idée , entrevue v d'une manière confuse 
par quelques philosophes de l'antiquité , a donné 
naissance au scepticisme. Us ont pensé que toutes 
nos affirmations n'ayant pour fondement pri- 
mitif que la sensation^ qui, d'après eux, ne sau- 
rait être la base réelle de l'évidence, il n'y a 
pour nous rien de certain. 

Pyrrhon^ le chef de la secte , attaquait l'auto- 
rité du sentiment par lexemple des songes et par 
l'exemple de la folie. Dans le sommeil, disait-il, 
pous éprouvons mille sensations, nous aperce- 
vons une multitude d'objets qui sont, à notre 
réveil , dénués de toute réalité. Quel homme 
oserait donc affirmer que les objets aperçus dans 
l'état de veille ont plus de réalité que ces visions 
nocturnes; qui nous assure que la vie tout entière 
n'est pas une vision , un songe ? L'insensé voit ^ 
pendant la veille, des objets que nous ne voyons 
pas , et dont par cela seul nous nions l'existence, 
lia folle par amour voit l'amant qu'elle a perdu, elle 
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l'entend, elle lui répond, elle Tembrasse. Vaine- 
ment on lui soutient que ce n'est là qu'une chi- 
mère , un vain fantôme , un eâet des mouyemens 
désordonnés de son cerveau malade. Nous la 
traitons d'insensée; mais elle nous répond en 
nous accusant nous-mêmes de folie ou de men- 
songe y. nous qui ne voyons pas ou qui feignons 
de ne pas ^voir l'objet de sa tendresse. Elle a , 
comme nous , pour base de ses affirmations , l'au- 
torîtédu sentiment; et, si ce sentiment la trompe, 
pourquoi donc enfin ne' nous tromperait-il pas 
comme elle? 

Je réponds, qu'en dehors de la sensation, '^l 
n'existe rien pour nous , et que si la sensation 
n'est pas la base primitive de toute évidence, il 
faut mettre en doute notre existence même, que 
la sensation seule nous révèle. Si d'ailleurs les 
insensés éprotyi^enl des sensations que nous n'é- 
prouvons pas, est-ce un motif pour nier celles 
que nous éprouvons et que tout le genre humain 
éprouve comme nous ? 

La Sensation , l'Expérience , la Raison , voilà 
toutes les sources où l'esprit humain peut puiser 
la vérité. 

Mais l'expérience n'est qu'une suite d'obser- 
vations , c'est-à-dire de sensations multipliées et 

comparées y et la raison n'est que la puissance de 

17.. 
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passer promptement et régulièrement du mémo 
au même , c'est la sensation enfin , considérée 
dans rinfînie variété de ses transformations. L'ex- 
périence et la raison ne sont ainsi que la sensa- 
tion même. 

Newton observe qu'un sphéroïde élastique rou- 
lant sur un axe , est aplati aux deivc extrémités 
de cet axe, et se renfle^ au contraire^ .dans les 
parties les plus éloignées de ces extrémités, de 
manière que Taplatissement ou le renflement 
sont plus ou moins considérables, selon que le 
mouvement de rotation est plus ou moins rapide. 
Voilà des phénomènes sensibles j des sensations. 

Il reconnaît ensuite que tous les coi^s du 
même genre placés dans les mêmes conditions, 
lui offrent exactement les mêmes phénomènes. 
Voilà une expérience. Elle n'est, comme on voit, 
qu'un reno.uvellement, une répétition plus ou 
moins fréquente des mêmes sensations. 

Jusque alors les idées de tous ces corps doués 
de la même propriété sont pour Newton autant 
d'idées sensibles et individuelles. Mais elles se 
transforment enfin , par abstraction , par induc- 
tion , par analyse, en une idée abstraite et géné- 
rale , aussitôt qu'il cesse de les considérer cha- 
cune en soi , pour ne les envisager que sous leur 
point de vue commun. - 
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Cette idée générale , formulée alors dans cette; 
proposition générale. Tout sphéroïde roulant sur 
son axe est aplati vers ses pôles et renflé vers 
son équateur^ est une connaissance rationnelle^ 
un être de raison j qui n'offre à l'esprit aucune 
iniage sensible y bien qu'elle soit originaire d'idées 
sensibles. Elle se transforme ensuite par déduc- 
tion en cette autre proposition également ration-* 
nelle; la terre est nécessairement aplatie vers 
les pôles et renflée vers Véqûateur. 

L'évidence de cette dernière proposition est 
fondée sur son identité avec celle dont elle est 
déduite : c'est une évidence rationnelle. 

Enfin , il en est de même de tous les jugemens 
vrais : leur vérité consiste uniquement dans leur 
identité avec des jugemens antérieurs, dont la 
vérité, aussi, consiste dans leur identité avec 
d'autres jugemens précédens, et ainsi de suite, 
en remontant toujours de vérité en vérité, jus- 
qu'à la première de toutes. 

Au contraire, un jugement est erronné quand 
il contredit un autre jugement reconnu, anté- 
rieurement pour vrai. 

Erreur et contradiction sont donc , pour ainsi 
dire, synonymes. 

Il existe, dîra-t-on, des vérités contradictoires,, 
et cependant elles n'en sont pas moins des vé- 
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rites ^ puisqu'elles découlent de vérités anté- 
rieures. 

Je dis que cette contradiction n'est qu'appa- 
rente. Il arrive, en effet, qu'un examen attentif 
la fait quelquefois disparaître. Mais s'il existe 
enfin des vérités dont il nous soit impossible de 
saisir l'harmonie, on ne peut s'en prendre, comme 
je l'ai dit déjà, qu'à l'insuffisance de l'esprit hu- 
main qui manque des données (i) nécessaires 
pour établir leur concordance. 

En dernière analyse, la théorie de la vérité 
s'identifie complètement avec la théorie de l'ori* 
gine et de la génération des idées, c'est-àrdire 
que la vérité a sa base primordiale dans la sen« 
sation. 

Les plus célèbres philosophes de 1 ancienne 
Grèce ont adopté sur cette question fameuse, 
des systèmes entièrement opposés les uns aux 
autres; j'en vais tracer l'histoire en peu de mots. 

D'après Platon et son école. Dieu, avant de 
créer le monde , en avait l'idée ou les idées; et 
ces idées ont servi de modèles ^ de types ^ ^ar- 
chétypes y à toutes les choses de la création « 

(i) On appelle une donnée toute proposition qui sert 
de prier :f d'origine, de raison, de preuve à une autre 
proposition. 
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Tous les êtres divers que nous apercevons autour 
de nous^ que nous sentons, sont, pour ainsi 
dire, autant de copies de ces modèles, de ces 
archétypes, de ces idées enfin qui existent en 
Dieu y ou, pour employer lexpression de Platon 
lui-même, dans/é Ferbe. Ces modèles sont inal- 
térables, incorruptibles, comme Fessence divine 
qui les renferme tous. Ainsi les objets créés sont 
sujets à la destruction; mais les tj^pes d'après 
lesquels ils sont formés subsistent éternellement. 

L'homme est doué de la faculté d'apercevoir 
ces tdéeS'Tnodèles. (De là vient sans doute le sys- 
tème de la vision en Dieu inventé ou plutôt re- 
nouvelé par Malebranche.) • D'après celte doc- 
trine, les idées, bien qu'elles ne soient pas innées, 
seraient tout-à-fait distinctes des sensations ; et 
les sensations ne nous serviraient dès lors qu'à 
nous mettre en communication avec le monde 
extérieur pour nous faire comparer les choses de 
ce monde avec leurs idées ou types. 

Ainsi , la vérité n'existe qu'en Dieu , et nous 
en avons l'intuition. Toute idée est donc vraie 
par sa nature. ; mais l'application qu'on en fait 
aux choses extérieures peut être fausse; et l'er- 
reur consiste précisément à rapporter quelque 
^ objet à un modèle qui n'est pas le sien, c'est-:à- 
dire à ne savoir point passer, comme disent au- 
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jourd'hui quelques philosophes^ du vrai au reV/l 
Une proposition est donc une vérité, quand elle 
affirme la^ similitude d'une chose avec son véri— 
table type; elle est une erreur^ quand la simili- 
tude affirmée n'existe pas. Si vous croyez, voir un. 
lion^ quand vous avez devant les yeux un autre 
animal, il y a erreur, puisque vous appliquez un.^ 
objet à un modèle qui n'est pas sou type véritable. 
La faculté d^2ipercevoira,insi.],es idées en Dieù^ 
l'intuition de la vérité^ indépendamment de 
l'action médiate ou immédiate des sens, serait 
prépisénijeat ce qu'on doit nommer Raison. La 
raison ,, d'après ces théories ,. eçt dope indépea-^ 
dante du sentiment , et le sentiment n'est plus. • 
la base de l'évidence ; de manière que les faits ' 
ne nous appreadraient plus rien • Ainsi , nous, 
n'irions plus des idées individuelles aux idées < 
générales ou de classe ,. puisque les genres et les • 
espèces ont aussi leurs modèles divins d'après • 
lesquels ils sont formés comme les individus ;. 
et toutes les notions individuelles^, aussi bien 
que toutes les notions de classe i, que nou& 
croyons acquérir par l'usage de 1^ vie, ne se-* 
raient^ comme l'avait dit Socrate avant Platon^ 
que des |*éminiscences , des souvenirs de leurs, 
types ou modèlçs qui sont les idées proprement 
dites.. • 
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Plusieurs écoles de philosophie modernes^ 
niarchant sur les traces de Platon, enseignent 
des théories qui, bien quelles diffèrent entre 
elles par quelques nuances ^ reviennent cepen- 
dant au même fond de doctrine; car toutes re- 
gardent la Raison (et par ce mot raison elles 
entendent rigoureusement cette prétendue in* 
tuition de l'àme qui apercevrait certaines vérités 
indépendamment de tout phénonoiène sensible) ; 
elles regardent la raison , dis-je, comme le prin- 
cipe unique dé certaines vérités que l'être sen- 
sible obtiendrait indépendamment de ses rapports 
avec tout ce qu'on appelle monde extérieur (i). 

Les partisans de cette théorie, à laquelle on a 
donné y aussi bien qu'à beaucoup d'autres sys-« 
tèmes qui en différent, le nom de raison pure , 
sont appelés rationalistes purs. L'autorité du 
sentiment n'étant pas, d'après eux, suffisante 

(i) Cette soi-disant raison rentre absolument dans la 
méthode d observation des faits de conscience, ou observa^ 
tion purement psychologique de M. JouiFroy. C'est ce que 
les partisans de l'école écossaise appellent métaphysique 
pxofonde. 

Au reste , cette école considère seulement \ observa^ 
tion des faits de conscience , la. psj-chologie , comme un 
moyen de découvertes pour les grandes vérités métaphy- 
siques et morales. Quant aux vérités vulgaires , elles ne 
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pour déterminer nos convictions et servir de 
fondement à nos certitudes , il s'ensuit que la 
faculté d'acquérir les idées, bases de nos certi- 
tudes, est absolument indépendante et des im- 
pressions des objets réputés extérieurs sur nos 
organes , et des mouvemens de notre économie 
intérieure, et des sentimens qui sont les produits 
de ces impressions ou de ces mouvemens. Us 
ont nommé cette prétendue faculté Raison; et la 
considérant alors comme dégagée de toute rela- 
tion avec l'ordre appelé physique , la proclamant, 
en quelque sorte, pure de tout mélange, ils l'ont 
appelée raison pure. Quelques-uns pensent que 
cette faculté, attribut essentiel de l'esprit hu- 
main , renferme originairement en soi ces types 
que d'autres voient en Dieu; de manière que 
toutes nos affirmations , sur les choses du monde 
extérieur , ne seraient que des applications faites 
Il * - - 

seraient fondées que sur Tautoritë du sens commun. 

Mais le sens commun est-il autre chose que la sensa- 
tion? N'appelle- 1- on pas ainsi la manière de sentir com- 
mune à tous les hommes dans l'e'tat normal ? 

J'ai prouvé déjà , et je prouverai jusqu'à la fin , que ces 
vérités, vulgaires fondées sur le sens commun et bien 
constatées par l'expérience, peuvent seules, en se trans- 
formant au moyen du langage, de la logique, de la raison, 
nous conduire aux grandes vérités métaphysiques et mo- 
rales. 
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par nous de ces choses aux modèles ou tj^pes, 
c'est*à-dire aux idées innées que nous portons 
dans notre âme ; c'est le système i^nouvelé de 
Socrate. Toutes les vérités seraient donc en 
nous ; et nos erreurs ne seraient produites que 
par les écarts du sentiment et des passions qui 
o|^scurcissent la raison humaine ^ et qui souvent 
même là dominent et la paralysent^ jusqu'à l'é- 
poque où^ dépouillée de son enveloppe grossière, 
cette raison, essence de l'âme elle-même, jouira 
sans obstacle des éternelles vérités (jui n'existent 
qu'en elle. 

D'après ces philosophes, bien juger n'est «donc 
autre chose , comme dans le système des Plato- 
niciens, que passer du vrai au réel y du vrai qui 
est en nous au réel qui est dans les choses, et 
que nous accordons avec le vrai. 

Aristote, rejetant les idées ou types éternels 
de Platon , regarde tous les êtres comme com-* 
posés de matière et Aq forme. Les formes n'ap- 
partiennent pas à chaque individu , mais à chaque 
espèce ou classe. Tous les individus d'une même 
classe auraient donc la même forme qui les dis- 
tinguerait des individus d'une autre espèce , 
pourvus d'une autre forme. Ainsi les genres et 
les espèces, d'apràs l'école péripatéticienne, sont 
des êtres réels , • des substances , que les sens 
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nous font apercevoir et connaître. Aussi donne ^ 
t-on à ces êtres, qu'on suppose inhérens aux 
objets, le nom àe formes substantielles^ et ils 
constituent les diverses classes du monde maté— 
riel et même du monde intellectuel. Par exemple, 
un homme est homme en ce qu'il a de Yhuma-^ 
nité; un animal est animal en ce qu'il a de V ani- 
malité^ un végétal est ce qu'il est, parce qu'il 
a de la végétaUté; et comme les classes peuvent 
se multiplier à l'infini , on est dans la nécessité 
de supposer des formes substantielles , des El AOS 
à l'infini. 

Les classes étant subordonnées les unes aux 
autres , il a paru suffisant à Aristote et à ses dis- 
ciples de déterminer les formes substantielles, 
les EIAOS, les natures universelles, enfin les 
unii^ersaux (c^est le dernier nom qu'on leur a 
donné), les, plus généraux ^ comme renfermant 
tous les autres. Il en a fait un assez grand nombre 
^ de catégories que plus tard son école a réduites à 
cinq, savoir : le Genre ^ la Différence^ Y Espèce^ 
le Propre, Y Accident. 

Au reste, d'après Aristote et ses disciples, les 
idées sont toutes acquises, et elles se confondent 
avec les sensations. La vérité consiste dans la 
conformité d'une idée avec son objet; par con-» 
séquent une idée, ainsi que la proposition qui 
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l'exprime, est vraie, quand elle nous représente 
un objet avec sa véritable ^r/we substantielle; 
elle est fausse dans le cas contraire. Si , en aper- 
cevant un lion vous croyez voir un léopard , il y a 
erreur^ parce que vous n'appliquez pas à cet objet 
sa véritable forme substantielle, son uiviversal 
lion. 

Ainsi, récole péripatéticienne considère les 
classes comme des êtres réels , sensibles , et fai- 
sant partie des objets dans lesquels ils existent. 
Les qualités qui déterminent les genres ou les 
espèces auxquels appartiennent certains indivi- 
dus , existeraient alors dans ^ces individus eux- 
mêmes. Elles sont dans Tobjet on du côté de Vob- 
jetj en mauvais latin ^ a parte rei. 

Le lecteur sait déjà, malgré Tautorité si im- 
posante et si long-temps respectée du grand nom 
d'Aristote, que les formes ou universaux ne sont 
que des hypothèses, comme les types et arché- 
types de Platon. 

En effet , si une seule forme s'applique à tous 
les objets d'une même classe , elle existe donc 
nécessairement hors de ces objets: elle n'est donc 
pas en eux, elle n'est donc pas a parte rei; et si 
vous dile^ qu'elle existe dans chacun de ces ob- 
jets , elle n'est donc plusi/Tze, et il y aura autant 
de formes que d'individus. Ces formes ne sont 
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donc plus constitutives des classes, elles ne sont 
plus eoGndes natures unwerselles^ des universaux. 

Cette objection, jointe à beaucoup d'autres^ 
détermina Zenon, le chef de l'école stoïcienne, 
à repousser l'opinion d'Aristote comme celle de 
Platon sur les idées de genre et d'espèce. Il fut 
le premier qui prit les idées générales pour ce 
qu'elles sont en effet , c'est-à-'dire pour de simples 
points de vue de l'esprit considérant par abstrac- 
tion ce qu'ont entre eux de commun plusieurs 
individus, sans songer à ces individus pris en 
eux-mêmes. 

Les formes d'Aristote, considérées comme 
faisant partie intégrante des choses , les univer- 
saux a parte rei^ avaient prévalu dans toutes les 
écoles de philosophie de l'Europe. Ce ne fat qu'au 
commencement du XII* siècle que le chanoine 
Roscelin ressuscita, on ne sait comment , la doc- 
trine de Zénôn sur les idées générales* Ce fut 
lui qui commença d'enseigner que lès universaux 
ne sont pas dans les choses elles-mêmes, aparté 
rei, mais seulement dans Tesprit, aparté mentis p 
et que par conséquent, hors de notre intelli- 
gence, ils ne sont autre chose que des noms. 
C'est de là que ses disciples prirent le nom de 
Nominauoç : les disciples de l'école opposée pri- 
rent celui de Réalistes. 
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Parmi les Nominaux il se trouva des philo- 
sophes qui, tout en ne voyant dans les idées 
générales d'autre réalité extérieure que celle 
de leurs dénominations , s'aperçurent néanmoins 
que Tesprity paraissant disposé par sa nature à 
tout réaliser y se représente ordinairement quel- 
que image à Toceasion de certaines idées géné- 
rales : par exemple, une personne à imagination 
vive, lorsqu'elle entend parler de Yhomme en 
général, du lion en- général ^ est tout-à-cbup 
portée à se représenter l'image d'un homme ou 
d'un lion. Ces philosophes en conclurent que 
les noms des idées générales sont toujours ac- 
compagnés de la conception de quelque image. ' 
De là ils prirent le nom de conceptualistes. 

Revenons au système de ceux qui considèrent 
la raison (entendue suivant le sens défectueux que 
je viens d'exposer) comme source unique de toute 
vérité indépendamment de la faculté de sentir. 

Si l'on demande à quelques-uns d'entre eux 
quel est le fondement de qette doctrine, où est 
son point de départ, ils répondent par un seul 
mot^ la conscience; et ils prétendent qu'en se 
séparant du monde sensible pour s'observer in- 
térieurement, leur âme découvre en elle-même^ 
au moyen de cet isolement complet , le principe 
d'une foule d'idées et de sentimens qu'ils nom-* 
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ment phénomènes de conscience, et qu'il est im- 
possible, suivant eux, de trouver dans la sensa- 
tion. Plusieurs donnent à leur doctrine le nom de 
théorie de bon sens et de profonde métaphjrsique. 
C'est eflFectivement ainsi que l'école écossaise, 
1 école de Reid, Royer-Collard , etc., s'est elle- 
même intitulée. 

Mais la conscience n'est elle-même autre chose 
que la connaissance de nous-mêmes , de nois mo- 
difications : et où pouvons-nous prendre cette 
connaissance ailleurs que dans la sensation? La 
conscience , le sensus intimas^ n'est que la per- 
ception du moi, source de toutes nos connais- 
sances, de toutes nos certitudes; et rexpérie0ce 
universelle prouve qu'à l'instant où l'action des 
sens vient à s'interrompre , la perception du 77201 
s'anéantit ou demeure en suspens. 

La raison, considérée comme indépendante 
et distincte du sentiment, n'est donc qu'une 
vaine chimère ; car il n'est rien qpi puisse établir 
cette indépendance et cette distinction. La rai-* 
son n'est autre chose que la puissance de rai- 
sonner supérieure qui distingue l'homme de la 
bête. C'est la propriété qu'a la sensation de se 
transformer au moyen du langage en des milliers 
de points de vue divers. 

Le rationalisme, compris dans tout autre sens 
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^^etrelai que je donne an mot raison, n'est donc 
rien qu'un prestige né du cerveau de quelques 
philosophes. 

La science de l'homme Jintellectuel et moral 
est, comme toutes les autres, une science experi*- 
mentale et positive , basée sur des phénomènes 
primordiaux, phénomènes sensibles bien cous* 
talés et bien reconnus par tous. II n'y a personne 
qui neitoit à même d'observer et do constater ces 
phénomènes. Les erreurs et les absurdités qu'on 
reproche à cette science, et qu'on ne devrait 
reprocher qu'à ceux qui l'ont si mal cultivée, 
viennent du peu d'attention qu'ont mis les phi-* 
losophesà observer et à saisir les faits primitifs qui 
lui servent de base, comme ils avaient observe 
et saisi les faits primitifs qu'ils ont donnés pour 
base aux autres sciences. La vanité de ces phi- 
losophes qui ont voulu se faire une langue à 
part-, tandis qu'ils auraient dû s'attacher à parler 
la langue de tout le monde , le style obscur et en 
quelque sorte mystérieux qu'ils ont affecté, la 
gloriole de faire secte, la présomption, la vaine 
curiosité qui croit pouvoir aller des mots aux 
choses, enfin tous les travers de l'esprit humain, 
travers dont les philosophes ne se sont pas mon- 
trés plus exempts que les autres hommes , ont 
enfanté ces doctrines appuyées sur de prétendues 
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notions reconnues d'avance pour vraies, san& 
qu'elles fussent émanées de vérités antérieures. 

Au reste y malgré toutes les nuances qui sé- 
parent les opinions deis différentes écoles sur la 
question du principe des connaissances hu- 
maines^, on peut conclure , en dernière analyse p 
que. toutes ces opinions se réduisent à trois, la 
première est celle qui consiste à regarder le 
sentir^ le sensùs^ comme Tunique prindpe des 
idées ; la seconde est celle des philosophes qui 
regardent au contraire toutes les idées, liomme 
absolument indépendantes de ce sènsus; enfin 
la troisième se compose du mélange des deiix 
premières : c'est cette troisième doctrine qui 
offre le plus de variations. Son école embrasse 
toutes les écoles dites éclectiqueSé 

(Ifisciplès de la première de ces trois écoles, 
nous avons déjà passé en revue un grand nombre 
d'idées jnétapbysiques ; et nous avons rigoureu- 
sement constaté que leur principe n existe poioi 
ailleurs que dans la sensation. Achevons cet 
examen ♦ et voyons encore s'il n'y en a pas queU 
qu'une à laquelle il soit possible d'assigner une 
autre origine. • 

Par exemple , les idées du relatif et de Vab^ 
soluy l'idée du nécessaire^ celle du contingent^ 
celle du possible, et eiifin les. notions du bien 
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«t in -mai dérivent -elles des idées sensibles? 

J'ai prouvé que les sensations et les idées de 
toute nature sont des sentimens de rapports. 
Ainsi nos premières idées, qui sont des idées 
scBsibles, nous affectent par de^ rapports sen- 
sibles j et ridée générale du relntif^ ou de la re- 
lation dérive , par analyse y de toutes ces idées 
sensibles, en tant que l'esprit se les représente seu- 
lemetit sous ce point de vue commun à toutes , 
qui est de nous affecter par des rapports sensibles. 

L'idée de Y absolu se compose de l'idée du re- 
latif et de l'idée de la négation. Ainsi l'absolu 
serait l'absence de toute espèce de rapports. Mais 
l'idée du relatif dérivant, comme on vient de le 
vcnr, des idées sensibles, et l'idée de la négation, 
ou du îiéant, dérivant aussi, comme je l'ai dé- 
montré plus haut, des idées sensibles , où pour- 
rions-nous donc trouver le principe de V absolu 
ailleurs que dans ces idées sensibles ? 

Est-il nécessaire de rappeler que nous n'avons 
pas d'idées absolues; et que cette notion abs- 
traite de X absolu est elle-même relative, puis- 
que nous ne l'avons que par comparaison avec 
l'idée du relatif? 

L'idée du nécessaire se confond entièrement 
avec l'idée de l'évidence. Un phénomène est né- 
cessaire quand son contraire est impossible. Or 

18.. 
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j'ai fait voir au commencement de ce chapitre 
comment ridée de Tévidence a son principe dans 
les idées sensibles. 

Mais encore d'où vient l'idée de llimpossièle? 

Je réponds qu'elle se forme de l'idée de Vétn-^ 
dence et de Fidée de la négation. Un phénomène 
est impossible quand sa non-^existence est évi- 
dente^ quand son néant est nécessaire. 

Un phénomène est possible ou contingent 
quand nous jugeons qu'il peut être ou n'être 
pas. Ainsi l'idée du contingeMom àa possible (i) 
ne nous représente que letat de l'esprit lorsqu'il 
se- porte alternativement d'un jugement affir- 
matif sur. un jugement négatif. Nous passons 
alors en quelque manière de l'idée d'être à l'idée 
de néant ^ et de Tidée de néant k l'idée à! être, 
idées qui toutes deux émanent, comme je Tai 
démontré^ de notions sensibles. 

Hors de notre intelligence le possible n'est 
rien. Comment donc attribuer un sens raison- 
nable à cette phrase de Montesquieu, Avant qiCil 
• • II. .II. . ... I . « I ■ ■■II. 

(i) Beaucoup de philosophes ont voulu distinguer 
ridee da possible de celle du contingent j raais cette dis*- 
tinctioD est tout-à-fait oiseuse. Il n'y a pas plus de dif- 
férence entre la signification du mot possible et celle du 
mot contingent qu'entre la signification du mot notion 
et celle du mot perception. 
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y eût des hommes ^ ils étaient possibles^ ils 
avaient donc des rapports possibles^ et^ par 
conséquent y des lois possibles, (i) Ne semble-t-il 
pas. qu on doive ea inférer qu'il existait des re- 
lations sociales y des rapports d'homme à homme, 
des lois y avant qa'il y eût des hommes ? 

C'est le même raisonnement que faisait Des^ 
cartes pour prouver Fexistence de Dieu , lors- 
qu'il disait : Dieu est possible y donc it existe, 

Suntverbaet veces!\.....M^heuv à la mo- 
raie si eUe- n'avait d'autre fondement que la 
phrase de Montesquieu ! Malheur à la religion 
si elle n'était appuyée que sur l'argument de 
Descartes! (2) 



(i) Esprit des Lois, Liv. P% Ghap. P'. 

(2) Ri^n n'est plus, funeste qup les erreurs des hommes 
de génie. Le vulgaire , ébloui de leur renommée et frappé 
néanmoins de la fausseté des mauvais raisonnemens qu'ils 
font parfois dans le but d'établir certaines vérités, prend 
1^ pai'ti de nier ces vérités , pax^ la persuasicm que s» ces 
grands hommes n'ont pu. réussir à en donner les preuves, 
c'est que ces preuves sont impossibles. Le raisonnement 
de Descartes pour prouver l'existence de Dieu a fait un 
grand nombre d'athées ; et le raisonnement où Montes- 
quieu croit donner aux lois et à la morale une base ration^ 
pelle, n'a fait que corroborer ce scepticisme impolitique 
et immoral qui s'obstine à ne voir dans les lois et dans 
Xes moeurs des peuples que des conventions arbitraires. 
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Le mot substance exprime bien une chose 
qui existe en nous ou hors de nous, mais le 
mot possible n'exprfme rien de réel. Cet adjectif 
possible appliqué à un substantif ne peut donc 
pas être considéré comme une qualité inhérente 
à un être extérieur et réel. C'est seulement un. 
mode, un point de vue du moi; et ce point de 
Yue n'existerait certainement pas si le moi n^exis-- 
tait pas. 

Enfin ^ pour ce qui est des notions de bien et 
de mal y comme elles servent de base à Tordre 
entier des idées morales^ dont Tctude fait l'objet 
unique de la deuxième partie y. je me r^rve de 
prouver encore qu'elles ont, comme totites les 
autres^ leurs principes dans les sensations* Il sera 
dès lors victorieusement établi que la sensibilité ^ 
considérée sous tous ses points de vue, est bien 



Descartes et Montesquieu, dans les raisonsiemens 
qu'on vient de voir, suivent, à leur insu, les lois 
de cette logomachie scolastique, dont Descartes fut ce- 
pendant le jpxemier adversaire après Bacon. En effet, 
Fargument de Descartes sur Dieu revient à ce syllogisme r 
Ens est quod exùftit vel existere potest ; aiqui Deus 
existere potest^ ergo Deus est ens, vel existitj un être 
est ce qui existe ou ce qui peut exister; or Dieu petit 
exister, donc Dieu est un être, ou Dieu existe. 

Encore une fois , sunt verba et voces / 
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l'unique propriété qui constitue Thomme ce 
quil est. 

Mais après avoir étudié cette propriété dans 
ses effets, il nous rçste à Tétudier aussi dans ses 
causes et dans sa nature. Cet examen va nous 
conduire à la solution des questions les plus in- 
téressantes peut-être qui aient jusqua ce jour 
divisé les philosophes. Ce sera le sujet des cinq 
chapitres qui terminent, cette première partie. 
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CHAPITRE XVÏII. 

GonsidératiOQS préparatoii^ sur les causes et sur la nature de 

la sensibilité. 

* 

Noofi sentons par l'entremise de cinq organes 
extérieurs. Ces organes choques par cinq difië-*' 
rentes espèces de qualités sensibles , que nous 
jugeons exister dan3 les objets eux-mém^, nous 
font éprouver cinq différentes espèces de s^nsa-^ 
tiouy ou sentimensy ou idées sensibles. Nous 
sentons encore d'une sixième manière par Faction 
de nos organes internes ^ indépendamment de 
l'exercice de nos cinq organe&^xtérieurs. (Obser- 
vons en passant, que les philosophes n'ont jamais 
assez^ tenu compte de cette sixième manière . de 
sentir^ ou ^ pour mieux dire ,. de ç6 premier sens.) 

Les couleurs , les sons , les saveurs , les odeurs^ 
les qualités palpables et les perceptions internes^ 
enveloppent toutes les espèces de sensations .ou 
idées qui peuvent nous venir par chacun des 
sens et par l'action combinée de plusieurs sens. 
Le toucher est le seul qui nous donne la sensa-> 
tion de l'étendue , c'est-à-dire les idées de dis- 
lance ^ de situation^ de figure^ de grandeur, de 
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mouvement y de solidité ou résistance. Je ne veux 
pas reproduire ici la série des doctrines expo- 
sées dans le Traité des Sensatioi\s. Je rappellerai 
sealement que des expériences multipliées ont 
établi l'évidence de presque toutes les théories 
contenues dans ce traité fameux auquel }fi ren-* 
voie le lecteur. 

II est indubitable aujourd'hui que le. toucher 
seul nous apprend à voir hors de nous^ et que, 
si nous étions privés de ce sens , nous ne con-^ 
naîtrions que nous et nos modifications , qui ne 
seraient alors que couleurs , sons , saveurs , 
odeurs; or, tomime nos modifications ne sont 
autre chose que nous-mêmes, il s'ensuit que 
la couleur, la résonnance, la saveur et l'odeur 
n'existent qu'en nous et ne sont qtie le moi mo^ 
difié de différentes manières. Les objets réputés 
extérieurs ne sont donc pas colorés, sonores, 
odbriférans, sapides en eux-mêmes. Ces qua* 
lités que nous leur attribuons , et qu'ils n'au-» 
raient certainement pas pour un être autrement 
organisé que nous, ne nous paraissent inhé- 
rentes à eux , que par l'habitude que nous 
avons acquise de les rapporter sur eux. Mais 
c'est le toucher seul qui nous apprend à rap- 
porter ainsi au dehofô des sensations qui n'exis- 
tent qu'en nous« Par conséquent, les êtres qu'où 
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nomme ol^ets ne sont , en dernière analyse , 
qne des qualités palpables. 

Mais que sont en elles-mêmes ces qualités .pal- 
pables , aussi bien que toutes les antr^ qualités 
sensibles? Rien que des rapports > é'ést-à-dire 
des points de vue de Fesprit^ sop<»'pQ8aat des 
idées ( qui ne sont encore que des points de vue) 
les uneèi aux autres, et apercevant leurs diffé- 
rences et leurs similitudes. (J'ai suffisamment 
démontré que nos idées sont relatives , et qall 
n'en existe pas une seule d'absolue.) 

Or ces différences et ces similitudes , où exis- 
tent-elles? est-ce dans les objets feux -mêmes? 
Non f car un ^bjet n'est pas coloré, sonore, sa-^ 
pide, odoriférant eh lui^^même; il n'est tout 
cela que par l'effet de comparaisons d'oii ré- 
sulte la sensation d'nn rapport qu'il a avec d'au- 
tres objets semUables ou difiefens; et qu'est-ce 
donc que ce rapport ^ sinon une manière d'âne 
de nous-mêmes, un phénomène iatellectoel, 
une transformation du moi? D'autres animaux 
aperçoivent entre les objets^ d'auU^es rapports 
que nous, et n'en ressentent pas ce que nous en 
pouvotis ressentir. Ce n'est pas, au rester tm 
motif pour nier l'e^cistet^ce des choses ; * cai*, je 
le répète encore, dire que les êtres sbot:qu£Squi> 
chose les uns par rapport aux autres /c'est dire 



CHAPITBE DIX-HUITIEME. , uS5 

qUe nous sommes^ c'est dire qu'il y a quelque 
chose en soi, des substances ou une substance; 
dire que les êtres sont quelque chose les uns par 
rapport aux autres , c'est dire qu'ils sont quelque 
chose en. eux-^mêmes. Yôtlà tout ce qu'on en 
peut condore ; mais peut-on en déduire avec 
certitude qu'il existe quelque substance hors de 
nous y qu'il y a enfin d'autres essences que la 
nôtre? (i) 

Qudle idée pourrions-nous avoir de la nup- 
tièrCj si nous étions privés de l'organe du tact? 
Assurément auéune. On définit la matière la 
substance étendue; or Fidée de l'étendue ne nous 
vient que par le toucher* Supposons-nous privés 
de cet oi^ane : l'idée de matière n'existerait pas 
en nous , et nous n'en aurions pas pioins d'autres 
ccmnaissances. Les matérialistes ont donc tort 
d'affirmer qu'il n'y a que de la matière , par la 
raison , disent-ils , cpie nous ne connaissons pas 
autre chose. La -statue de Condillac avec ses 



(i) J'ai prouvé au commencement de cet oaTrage, 
par une démonstration mathématiquement ngoureuse ^ 
qu'il ri y a qu'une substance^ et ^tte Térité est ck^è et 
va devenir plus sensible encore, par Texamen san$ cesse 
plus approfondi de tous nos phénomènes intellecfUcls> 
c'est-à-dire par Vetude exacte de nos facultés ou de noire 
(acuité et des connaissances qui en sont le produit. 
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quatre premiers sens (Fodorat, Ibiue, legoât 
et la vue) et même avec u|i seol^ avec l'odorat, 
se sent elle-même p a des idées individuelles , 
abstraites et générales , fait des raisonnemeas , 
aime, hait , a des passions, est douée en un mot, 
d'entendement et de volonté , sans avoir aucune 
notion d'étendue. Nous connaissons donc autre 
chose que l'étendue. 

Plus tard, quand le toucher lui a donné les 
sensations de distance , de situation , de figure , 
de grandeur, de mouvement, de solidité ou 
résistance, elle s'accoutume si bien à mêler les 
sensations qui lui viennent par l'action des au* 
très sens , avec toutes celles que je viens d'énu<^ 
mérer (et qui ne sont que les divers points de 
vue sous lesquels on peut con^dérer l'étendue^ 
qu'elle finit par les confondre. Les quatre pre*^ 
miers sens en apprenant à réagir sur les objets 
et à leur renvoyer les sensations qu'ils en reçoi- 
vent , portent la statue à juger faussement que 
ces objets, c'est-à-dire cette étendue, dont le 
toucher lui a seul révélé Texistence , sont doués 
de certaines qualités sensibles , qui cependant 
n'existent que dans son moi. 

Ainsi elle ne connaissait d'abord Tétendue que 
par le toucher ; bientôt après , elle la voit, elle la 
sent, elle l'entend, elle la savoure; enfin comme. 
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elle la retrouve partout , cette étendue, elle se 
persuade aisément qu'elle enveloppe toutes les 
autres modifications sensibles des objets réputés 
extérieurs. 

Elle serait donc portée à crojre, comme les 
matérialistes, que tout est étendue^ que tout est 
corps y si elle ne se souvenait pas dWoir eu 
d autres notions indépendantes de l'étendue jus^ 
qu'au moment où on Pa douée du sens du tact. 
De même, si elle ne se souvenait pas que le tou-^ 
cher seul a pu lui apprendre à peindre , pour 
ainsi dire, les objets, avec des couleurs qui 
n'existaient qu'en elle , et à sentir ainsi par les 
yeux les distances respectives de ces objets, 
les limites qui les circonscrivent , leurs grandeurs 
et leurs situations, enfin si elle n'avait pas ac«* 
quis l'idée à! espace ou de UeUy et par suite, l'i- 
dée de mous^ement ( puisque le mouvement n'est 
que le passage d'un lieu à un autre ) , elle pren** 
drait, comme la plupart des hommes qui ne 
se souviennent pas d'avoir appris à toucher, à 
voir, à entendre, à sentir, à goûter, elle pren- 
drait , dis«je , des sensations fort composées pour 
des sensations simples. 

* • 

Nous prenons quelquefois nous-mêmes une 
sensation simple, une sensation de couleur, par 
exemple, pour un composé de couleurs et de 
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qualités palpables. L'œil , par suite des instrae-^ 
tions du toucher, s^étant accoutumé à sentir la 
coexisteuce de tel mélange d'ombre et de lu- 
mière, c'est-à-dire de telle réunion de cou- 
leurs avec une certaine, figure ou qualité pal — 
pable révélée par le toucher, s'accoutume a juger 
que cette figure , cette qualité palpable existe 
nécessairement là où il aperçoit ce même mé- 
lange d'ombre et de lumière, cette même réu- 
nion de couleurs. Cest ce qui induit souvent en 
erreur, ceux même qui savent le mieux observer 
les objets sensibles. Tout le mondes sous ce 
rapport, est sujet à être trompé, comme il ar- 
rive, par exemple, quand on voit un faux bas- 
relief en clair- obscur ou quelque autre ouvrage 
du même genre. 

Il en est de même de l'oreille et des autres 
sens; Le son n est d'abord pour nous qu'une mo- 
dification du moL Cette modification est causée 
si ron veut par le choc de certains objets sur le 
iympan , mais elle n^existe pas dans ces objets 
eux-mêmes. Néanmoins , le toucher nous ayant 
donné la notion de certains mouvemens accom - 
pagnes de certains sons , nous nous sommes telle- 
ment habitués à confondre l'idée de ces mouve- 
mens avec l'idée de ces sons, que nous les prenons 
enfin pour un seul et même phénomène, quoi- 
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qu'elles soient bien distinctes ^ et qu'elles résultent 
sans contredit de deux impressions sensibles 
absolument différentes. Ainsi, nous confondons 
le mouvement d'un instrument de musique 
aperçu dans le lointain avec le son d'un autre 
instrument semblable qui serait caché à nos 
yeux : c'est ce qu'on voit, souvent au théâtre. 

On en peut dire autant du goût et de l'odorat. 
Si l'on vous fait voir et toucher une rose artifi- 
cielle qui aurait leis mêmes qualités palpables 
qu'une rose naturelle^, et qu'en même temps on 
fasse, à votre insu, évaporer autour de vous, 
une véritable odeur de rose fraîche , vous rap- 
porterez votre sensation d'odeur a la rose artifi- 
cielle que vous voyeç et que vous touchez. 



^ » 
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CHAPITRE XIX. 

L'idëalisme. 

S'il est cotistant que les idées qui nous advient 
tient par la vue, par l'buïe ,. par le goût et par 
Todorat , ne sont que des modifications de nous- 
mêmes , pourcpiôi les qualités palpables, c^est-à-^ 
dire lés idées de distance j de situation , de figure , 
de grandeur, de mouvement , et de solidité 
ou résistance , pourquoi l'étendue , en un mot, 
sentie sur nous-mêmes et sur tout ce que nous 
jugeons n'être pas nous, serait-elle donc autre 
chose qu'un phénomène intellectuel, une modi- 
fication, du 1720^. 

Les qualités palpables ne seraient-elles donc, 
comme les autres qualités, rien que des rapports 
sentis, c'est-a«dire des sensations, qui ne sont en 
elles-mêmes que des modes de l'être sentant? 
Voyons. 

Nous savons que les objets né sont ni colorés, 
ni sonores, ni odoriférans, ni sapides en eux^ 
mêmes. Comment seraient-ils donc éloignés ou 
rapprochés, droits, inclinés ou renversés, carrés 
ou arrondis, grands ou petits, lents ou rapides. 
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durs ou mous, solides ou fragiles; pourquoi 
enfin seraient-iis étendus en eux-mêmes? 

Qu'est-ce donc que le corps ? qu'est-ce que la 
matière? Un être dont nous parlons beaucoup 
sans nous être d'abord assurés de son existence , 
parce que ses propriétés essentielles et constitua 
tives nous échappent. U en est tout autrement 
du moi : nous le reconnaissons substance y parce 
que sa propriété essentielle et constitutive qui 
est la sensibilité, nous est bien connue. J'ai déjà 
démontré que l'idée de substance ne nous vient 
d'abord que de la certitude où nous sommes de 
notre existence propre. 

Mais l'étendue , qu'on veut à toute force re- 
garder comme la propriété essentielle et consti- 
tutive de ce qu'il nous a plu de nommer matière y 
n'est rien qu'une sensation de rapport qui existe 
seulement en nous comme toutes les autres qua- 
lités sensibles; et nous serons forcés. de le croire 
ainsi tant qu'on ne nous aura pas prouvé qu'elle 
est une qualité propre a tout ce qu'on appelle 
corps. 

Dire qu'il y a de la matière , ce serait dire qu'il 
y a une substance qui existe sous toutes^ les qua- 
lités de chaque corps et de chaque pc^rtion dé 
corps, prise individuellement. Or cette substance 

doit être la même pour chacun de ces corps ; au- 
I, 19 



V 
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trement il y aurait autant de matières qu'il y a 
de corps particuliers, et il nous serait loisible de 
créer de la matière ou des matières à Tinfini, en 
divisant les corps à l'infini. 

Dire qu'il n'y a qu'une seule matière pour 
tous ks corps, c'est dire que notre propre 
corps, celui de la terre, celui du soleil, et tous 
les corps du monde ne sont que des modifica- 
tions divei^es d'un seul et même être, d'une seule 
et même substance , que nous nommons matière. 
Mais existe-t-elle bien réellement cette matière ? 

L'évidence de sentiment , dit-on , le bon seps, 
l'autorité du genre humain, le démontrent assez; 
et IsL faculté dinductionj ajoute l'école écossaise, 
la acuité d'induction, base de toute profonde mé^ 
taphfsjque^ suffit pour vous le prouver. 

L'évidence de sentiment n'est que la cons* 
dence intime que l'être' sensible a de son moi 
révélé par la sensation. Cette évidence ne nous 
apprend rien sur l'existence objective de la ma* 
tière. 

Le bon sens consiste à voir juste, à saisir 
la vérité avec assurance et promptitude. Par 
conséquent si un raisonnement exact loin d'éta-^ 
blir la réalité de la matière, nous conduit forcé- 
ment à la négation d'un pareil être, on ne 
pourra pas dire que le bon sens prouve sa réalité* 
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L^^utorité du genre humain^ le consensus 
universel est bien loin d'être toujours une 
preuve; car les erreurs les plus grossières et les 
plus funestes, les opinions les plus insensées 
n'ont que trop souve&t obtenu l'assentinient et 
la faveur du genre humain pris en masse. Com- 
bien d absurdités, en effet, combien de folies 
dans toufi Ijes genres , le consensus universel a 
proclamées et consacrées ! 

Quant à l'induction, elle n'est autre chose que 
le raisonnement. C'est l'état de l'esprit, remon^ 
tant de la connaissance de plusieurs phénomènes 
particuliers à une proposition générale, et pas- 
sant des conséquences aux principes, des effets 
à leurs causes, des phénomènes engendrés au 
phénomène générateur. Or si l'on voit que l'in- 
duction, loin de démontrer la réalité de la ma- 
tière, conduit directement à sa négation absolue, 
faudra-il mettre au rebut les résultats de l'indue* 
tien? 

Si k rajiBonnemeot vous fait induire des con- 
naissances que vous pouvez avoir , une proposi- 
tion qui d'abord semble un paradoxe, elle n'en 
e^t p^s moias vraie ni moins conforme au bon 
senSj (sMe n'en est pas moins une notion de pro-^ 
fende méUiphjsique , dès qu'elle est la> consé- 
quence rigouneusement déduit» d'une autre 
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proposition émanée elle-même d'une prété^ ^ 
dente ^ et ainsi de suite , en remontant jusqu'à 
votre première notion , source unique de toute 

vérité. 

Nous avons vu que l'évideace consistait dans 
l'identité d'un jugement avec un jugement an- 
térieur reconnu pour vrai. Par conséquent si la 
raison, si le raisonnement , induction ou déduc* 
tion, comme vous voudrez l'appeler, vous révèle 
des notions qui paraissent d'abord étranges et in- 
compatibles avec plusieurs de vos croyances 
d'habitude , c'est que des croyances ne sont que 
des préjugés. Ainsi , c'est par préjugé que vous 
considérez Fétendue comme phénomène exté- 
rieur et comme propriété essentielle et consti- 
tutive de chacun des individus qu'on nomme 
corps; c'est par préjugé enfin que vous pro- 
clamez l'existence objective de la Matière ^ comme 
c'est par préjugé que vous aviez juisqu'à présent 
jugé la vue capable de connaître par elle-même 
les distancés, les situations, les figures, les 
grandeurs , le mouvement , la solidité , la résis- 
tance. 

L'idée de distance renferme les idées de toutes 
les propriétés de l'étendue. Les situations,' les 
figures , les grandeurs et les mouvemrens ne sont 
que des combinaisons de lignes droites et de 11- 
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gnes courbes ; et toutes ces ligues ue sont que 
des distances entre des points donnés. La résis- 
tance ne consiste que dans le plus ou le moins 
d'augmentation ou de diminution de la distance. 
L'étendue n'est donc autre chose que la distance, 
et la distance n'est rien que l'espace considéré 
en tant qu'il sert d'intervalle entre des points 
donnés. Or un intervalle , un espace qui sépare , 
n'est y en dernière analyse , qu'un simple point 
de vue de l'esprit. 

Il est bien prouvé qu'il n'y a rien de réel dans 
l'espace, et qu'enfin l'espace n'est dans sa na- 
ture qu'un phénomène intellectuel. Or les êtres 
qu'on appelle cor/>f sont , dit-on, contenus dans 
l'espace. Ils ne sont donc, comme cet espace 
lui-même, rien que des phénomènes purement 
intellectuels, des sensations, des idées; car si la 
place qu'occupe un corps dans le vide n'est qu'un 
être de. raison, comment ce corp3 lui-même se- 
rait-il donc autre chose? 

En vain l'on voudrait distinguer l'espace plein 
de l'espace 2;î^e. Nous nommons plein tout ce qui 
parait nous dp{5oser de la résistance , quelque mi- 
nime que soit cette résistance, et nous appelons 
vide ce qui ne nous en oppose aucune. Les idées 
de plein et de vide sont corrélatives ; elles ne 
peuvent exister en nous l'une sans l'autre. Or 
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dire qu'elles sont des notions de rapports, c*est 
dire qu'elles sont des qualités qui n existent qu'en 
nous, des sensations, des idées sans objet exté- 
rieur. Il n'y a pas de plein absolu ni de mde ab- 
solu. Cette dénomination n'exprimerait rien que 
d'imaginaire, si nous prétendions y voir l'idée 
de quelque chose d'objectif, c'est-à-dire d'exis- 
tant hors de nous, soit comme sujet^ doit comme 
modification autre qu'une modification du moi, 

La physique sert bien plutôt à fortifier qu'à 
combattre l'idéalisme. Le créateur de la vérita- 
ble chimie, Lavoisfer, faisait ce raisonnement : 
Tout est calorifié^ donc tout est dilaté j donc tout 
peut se rapprocher j donc tout est distant ^ donc 
il rCy a point de contact dans la nature. 

On a répondu à cette déduction par une hy- 
pothèse. On a supposé l'existence de prétendues 
molécules indivisibles , même en théorie , molé- 
cules qui se rapprochent par l'eflfet de leur attrac- 
tion mutuelle sans jamais pouvoir se toucher. 
Cette invention n'est pas nouvelle; il faut la 
rendre à qui elle appartient. Ce n'est que le sys- 
tème des atomes d'Épicure , métamorphosés en 
monades ou corps simples ^ par Leibnitz. C'est 
une supposition toute gratuite et qui ne peut 
soutenir un examen sérieux. 

En effet,, que signifie le mot mx>lécule? Il est 
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synonyme de petit corps. Ainsi, les corps que 
nous apercevons seraient des résultats de Fa- 
gregation d'autres corps fort petits que nous ne 
pouvons ni voir , ni sentir en aucune manière. 
Mais ces petits corps eux-mêmes sont également 
calorifiés et par conséquent dilatés : il s'ensuit que 
leurs parties ne se touchent pas. Ces parties elles- 
mêmes sont également composées d'autres par- 
ties calorifiées qui ne se touchent pas non plus , 
et ainsi de suite jusqu'à l'infini : donc rien ne se 
touche; et le mot contact n'est encore que 
le nom donné à un phénomène purement intel- 
lectuel. 

D'après Topinion de Leibnitz, les monades 
sont sans parties , sans étendue. Mais comment 
un assemblage d'êtres sans étendue pourra-t-il 
composer un être étendu, un corps? C'est comme 
si l'on disait qu^une addition de zéros peut for- 
mer un nombre quelconque. 

Mais quoi , dira-t-on , s'il n'y a pas de solidité 
hors de nous , si l'étendue n'est qu'un phénor 
mhïïQ intellectuel , s'il ri y a pas de corps propre- 
ment ditSj toutes les observations faites sur les 
corps ne sont donc rien que des illusions et des 
erreurs? 

Je réponds que, bien qu'il n'y ait pas de 
corps proprement dits ^ c'est* à-^ dire de subs- 
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tances différentes et isolées les unes des autres, 
les affirmations faites sur tout ce que nous 
nommons corps ne sont pas illusoires ni erron-- 
nées, si elles sont le produit d'un raisonnement 
exact. Le physicien^ le chimiste, le naturaliste, 
etc. , n'ont pas à s'occuper de l'existence objec- 
tive des corps qu'ils étudient, car ils n'étudient 
absolument que des phénomènes. Ils peuvent 
donc rester idéalistes ou le devenir, sans être , 
en aucune façon, troublés dans leurs travaux, 
sans concevoir le moindre doute sur les vérités 
qu'ils découvrent; et s'ils admettent la réalité 
extérieure des corps, leur seule erreur sera de 
penser qu'ils étudient un monde extérieur , alors 
qu'ils n'étudient que leurs propres phénomènes. 
Cette illusion est sans conséquence. 

En réponse au reproche qu'on fait à l'idéalisme 
de nier l'existence objective des corps, Condillac 
s'exprime ainsi : (1) 

(( S'il n'y a point d'étendue, dira-t-on peut-être, 
» il n'y a point de corps. Je ne dis pas qu'il ny 
» a point d'étendue , je dis seulement que nous 
w ne l'apercevons que dans nos propres sensa- 
» tiens, d'où il s'ensuit que nous ne voyons 
». pas les corps en eux-mêmes. Peut-être sont-ils 

(i) Traité des Sensations ^ 4"* partie, Ghap. V. 
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n étendus et même savoureux, sonores ^ colorés^ 

» odoriférans; peut-être ne sont -ils rien de 

» tout cela. Je ne soutiens ni l'un ni l'autre; et 

» j attends qiCon ait proui^é qu'ils sont ce qu'ils 

» nousiparaissent, ou qu'ils sont toute autre 

» chose. 

» N'y eùt-il point d'étendue , ce ne serait 

» donc pas une raison pour nier l'existence des 

» corps. Tout ce qu'on pourrait et devrait rai- 

» sonnablement en inférer, c'est que les corps 

» sont des êtres qui occasionent en nous des 

» sensations et qui ont des propriétés sur les- 

» quelles nous ne saurions rien assurer. 

» Mais^ insistera-t*6n , il est décidé par l'Ecri- 

» ture que les corps sont étendus , et vous ren- 

» dez au moins la chose douteuse. 

» Si cela est ^ la foi rend certain ce qui est 
» . douteux en philosophie ; et il n'y a point là 

}} de contradiction. En pareil cas, le philosophe 

» doit douter quand il consulte la raison, comme 

» il doit croire quand la révélation l'éclairé. 

i> Mais VEcriture ne décide rien à ce sujet» Elle 

n suppose les corps étendus, comme elle les 

» suppose colorés, sonores, etc., et certaine- 

n ment, c'est là une de ces questions que Dieu 

» a voulu abandonner aux disputes des philo- 

» sophes. w 
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Il est évident que pour prouver l'existence ol>< 
jective des corps, la raison ne peut rien, et que 
la religion elle«-nièaie ne décide rien sur cette 
question. 

Encore une fois, y a-t-il vraiment d# la ma- 
tière; y a-t-il enfin des corps?... Mais supposons 
qu'il faille répondre pour l'instant que nous n'en 
savons rien , que l'étendue objective , c'est-à-dire 
la réalité extérieure des corps n'est pas prouvée , et 
quecependant nous ne devons pas non plus affirmer 
qu'il n'y en a pas; il est du moins bien démontre 
qu^l y a quelque chose qui n'est pas étendue, 
qui n'est pas matière y qui n'est pas corps ^ 

Les sons, les couleurs , les odeurs , les saveurs, 
ne sont pas de l'étendue ; ces quatre espèces de 
phénomènes n'ont même aucun rapport avec 
rétendue , puisqu'ils sont antérieurs et extérieurs 
à cette notion : on ne peut donc pas dire qu'ils 
en dérivent. Mais il y a plus : ils sont absolument 
incompatibles avec ce qu'on nomme étendue. 

Ces quatre classes de sensations , le moi peut 
les éprouver et les éprouve d'ordinaire simulta- 
nément. Si ce moê était étendu, il serait divisi- 
ble , il ne pourrait , en conséquence , éprouver 
simultanément et comparer entre elles plusieurs 
sensations différentes; car ce que nous nommons 
matière ^ substance étendue et divisible ^ ne peut 
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se trouver^ en même temps et dans toutes ses 
parties y en plusieurs états distincts. D'après l'idée 
qae nous avons d'un pareil être , il ne peut être 
le support de deux modifications différentes > 
qu'autant qu^eiles sont successives. Aiifôi , un 
corps ne peut opérer^ dans le mênfie instant, 
deux mouvemens divers; le moi ^ au contraire , 
éprouve, tout*à-la-fois et dans le même instant, 
une multitude de sensations diverses. Le moi n'est 
doue ni étendu , ni par conséquent divisible ; 
et en supposant même que la matière existe , le 
moi n'est pas matière. 

On voit alors que si l'on demande ce qu'est 
l'âme, la réponse est toute faite : l'âme c'est le moi. 
C'est ce principe sentant dont je viens de dé- 
montrer l'incompatibilité avec cette propriété 
soi*Hiisant essentielle qu'on nomme étendue y et 
par suite , avec la divisibilité qui n'est qu'un 
mode de l'étendue. 

Comprend-on ,'^en effet, ce que serait la moitié, 
le tiers, le quart, le dixième du mx>i7 

Concluons : Si l'existence de la matière consi- 
dérée comme substance étendue en soi n'est pas 
prouvée , l'existence d'une substance dont il est 
impossible que l'étendue soit l'attribut essentiel 
ou même accidentel, n'en est pas moins établie 
d'une manière invincible. 
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Que deviendra maintenant l'idée qu'on se fait 
communément de la distinction de Tàme et du 
corps? diffèrent- ils entre eux par leur nature, 
par leur origine ? sont-ils deux substances diffé« 
rentes on seulement deux attributs d'une même 
substance ? 

Non y ils ne peuvent différer ni d'origine , ni 
de substance, ni de nature, si Ton donne à ces 
trois mats, qui n'expriment au fond qu'une même 
chose f le sens que je leur ai donné au commen- 
cement de cet ouvrage, en d'autres termes, si 
Ton confond leur idée avec celle d'un principe 
e0îx)ient et géTiérateur. 

. Far conséquent , si l'on dit que l'àme et le 
corps diffèrent de substance et de nature, cène 
peut être qu'en donnant à ces mots un sens fi- 
guré, comme quand on dit, par e^xemple, que 
les animaux et les végétaux diffèrent de nature , 
pour dire que ces deux règnes ont des propriétés 
comparatives qui les distinguent l'un de l'autre. 
Dans ce cas le laol nature signifie seulement la 
collection des attributs qui nous font distinguer 
une classe ou un individu , d'une autre classe ou 
d'un autre individu. On dit encore fîgurément 
que le fer et le bois sont deux substances diffé- 
rentes; mais à proprement parler, toutes les 
choses de l'univers n'ont qu'une nature , qu'une 
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substance , qu'une origine y comme je lai prouvé 
en commençant. 

II n'existe nécessairement qu'une substance , à 
laquelle nous donnons des appellations diffé- 
rentes , suivant ses différentes modalités qui ne 
sont autre chose que les différentes manières dont 
elle nous affecte. Ces modalités ne sont «donc que 
la substance elle-même , considérée sous tous 
les points du vue qu'elle nous offre. Il s'ensuit 
que la multitude des êtres qui remplissent la 
nature et que nous nommons indiifiduSj sOit que 
nons les considérions comme êtres abstraits ou 
comme êtres concrets^ comme sujets oi^ comme 
attributs^ ne sont , après tout , que des modalités 
du grand être , de l'être universel ; et nous ne 
pouvons pas être autre chose nous-mêmes» 

Nous nommpns ces modalités corps, j lorsr 
quelles se coQiposenjt des. idées de distance, de 
situation y de figure , de grandeur, de osK>uTe- 
ment, de solidité ou. résistance, en un mot, 
d'étendue, et même, quand nous y retrauvon^ 
les sensations de couleur , d^ résaimapee , de 
sav/^ur et d'odeur., toutes niodificâtiona : difiCe^ 
rentes de l'étendue.. Nous les nommons dmesôn 
esprits j quand nous les considérpâs consimeseuH 
tantes ou pensantes. Voilà .toute, lu distinction 
que nous pouyon.s faire eMvQ ce que l'on iK>mme 
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corps OU matière et ce qu'on appelle âme ou 
esprit. 

jfnima y spiritus ^ 4^%** ? 'jrvévfia , tous ces mots 
signifient proprement Voz^j^. 

Cest le nom de quelque chose d^nfiniment 
subtil, dans l'opinion des aneiens, qui ne con- 
naissaient rien de plus délie que IVur ou le 
souffle. On a dès lors employé cette dënomina-* 
tion pour désigner un être sans solidité , sans 
figure, sans mouvement, enfin sans étendue; et 
dans l'habitude oii l'on était de regarder la cou- 
leur, le son, la saveur et l'odeur comme insépa- 
rables de l'étendue, on a dû supposer que l'âme 
ne pouvait aVoir ni couleur, ni odeur, ni Waveur, 
ni résonnance. 

Alors, en partant de ^et énoncé, que }e phéno- 
mène de la pensée et le phénomène dé la sensa- 
tion (considérés ou comme îdentiqoes ou comme 
diffiéretts l'un de Tautre) sont incompatibles avec 
l'étendue, on a dù en conclure que l'homme 
(et même la béte) est un composé de deux subs- 
tances entièiremetit distinctes, l'une étendtie par 
.sa natuiH^ , incapable do pensée et de sensation , 
l'autre inétendue, mais sentante et pensante. 
Ceist ainsi qu'on a proclamé l'exikenee de deux 
principes universels que l'on a cru reconnaître à 
leurs attributs esseutids et constkuttfs , c'ést-à- 
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dire à letir nature propre, camoie deux subs^- 
tances différentes. On les a nommées FEa^BiT et 
la Matibr£« 

Distincts par leur nature et par ieur substance , 
ils ne pourraient avoir la même origine, puisque 
les idées de nature, de substance et d'origine as 
confondent. Ce serait donc affirmer que les 
choses peuvent avoir piusieurs origines diverses, 
erreur que j^ai signalée et montrée dans tout son 
jour au commencement de eette première par^ 
tîe (i). 

Mais d'où vient cette erreur , sinon de rhabi-* 
tade où nous sommes de regarder l'étendue 
comme l'attribut essentiel et constitutif des corps, 
comme si nous connaissions bors de nous 
quelque chose d'essentiel? [On n'a pas oublié que 
par ce mot essentiel ^ nous entendons ce que les 
choses sont en ellesHtnèmes {esse in se), ce qui 
les constitue ce qu'elles siont, c'est-à-dire ce que 
nous ne connaîtrons jamais.] 

Cette proposition , i4$ sensibilité est incompi^ 
tibte nvec rétendue y suppose d'abord ce qui nV$t 
pas> savoir, que l'étendue est une propriété de 
quelque être différent du iftmi , tandis qu'elle ne 



(i) Chapitre P;, § XX, XXI, XXil, XXXIÏL 
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nous est connue que comme un point de vue de 
ce même moi. 

Une illusion étrange que la plupart des 
philosophes partagent avec le vulgaire, c'est 
de croire qu'il nous est possible de découvrir 
quelque chose d^absolu. Nous sentons nos ma- 
nières d'être; nous en concluons que nous som- 
mes, et enfin qu'il y a un être-^substance; Mais 
cet être , dont nous ne connaissons que quelques 
attributs, nous ignorons et nous igncMrerons 
toujours ce qu'il est en lui-même. Lui seul se 
connaît ; et c'est ainsi qu'il connaît tout. Quant à 
nous qui n'en sommes que des modalités , nous 
ne pouvons ni le connaître, ni même l'étudier 
comme être absolu. Nous affirmons seulement 
sou existence avec certitude, sans qu'il nous soit 
jamais possible de pénétrer sa nature. 

Tout ce que nous savons maintenant avec 
conviction, c'est que notre substance ne diflere 
pas de la sienne. Or, conmie l'attribut essentiel 
de notre moi , l'attribut qui nous apprend que ce 
moi existe, c'est la sensation ou l'intelligence, 
nous en concluons avec certitude que l'être uni- 
versel sent, ou pense, et que sa sensation ou 
pçnsée enveloppe instantanément toutes les sen- 
sations, toutes les pensées de l'univers. 

Mais cette assurance ne nous niQne à rien pour 
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connaître en soi cette substance qui est la nôtre; 
car pour avoir une pareille connaissance , il se- 
rait indispensable que nous pussions embrasser 
toutes les connaissances que l'être universel em- 
brasse; et c'est sans doute ce qui a fait dire que 
pour savoir ce que l'être absolu est en soi, il 
Jaudrait être lui-même. 

Après cela , dire que la matière est la substance 
étendue en soi y c'est supposer faussement qu'il 
existe hors de nous quelque chose dont nous 
connaissons l'essence , l'être absolu , quand nous 
ne connaissons même pas notre essence propre , 
quand il est bien prouvé que les êtres relatifs , les 
rapports mutuels des choses, qui ne sont que 
nos sensations, c'est-à-dire des modifications de 
nous-mêmes , sont les seuls objets de nos con- 
naissances. D'ailleurs c'est encore supposer , con- 
trairement à ce que l'expérience et la raison nous 
enseignent, qu'il y a deux substances, deux na- 
tures et par conséquent deux principes. 

Terminons. Il .est établi que ce qui serait 
étendue (en donnant à ce mot étendue le sens 
qu'on lui donne communément), ce qui serait 
étendue en soi, ne pourrait sentir. Il n'en est pas 
moins vrai que Yétendue n'étant qu'une de nos 
sensations, une de nos pensées, loin d'être in- 
compatible avec le principe sentant, ou pen- 
I. 20 
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sant , n est autre chose que ce principe lui-mérne^ 
considéré dans un de ses modes. Il n'y a donc 
pas entre l'âme et le corps d'autre distinction à 
faire que celle que j'indique y en disant que ce 
sont deux dénominations données à la même 
substance , en tant qu'elle nous affecte par deux 
manières d'élre qui nous paraissent fort diffé- 
rentes et même opposées Tune à l'autre. 

Après avoir bien constaté ce qu'il faut entendre 
par le mot corps , nous pouvons étudier toutes 
les propriétés des corps. Ainsi, peu importe, pour 
étudier les sciences naturelles, que nous consi- 
dérions les corps comme étendus en soi y comme 
des êtres extérieurs , ou simplement comme des 
points de vue /comme des sensations, comme 
des modifications de notre être. Rappelons seu- 
lement, à Toocasion de ce genre de sciences , 
qu'alors que nous croyons étudier un monde 
extérieur , nous ne faisons que nous étudier nous- 
mêmes , en observant des rapports ou des mo- 
difications qui ne sont qu'en nous , comme quand 
nous étudions les sciences mathématiques. 
^ Dire que la substance unique, Têtre universel, 
la nature, Dieu enfin, nest pas étendue en soi, 
c'est dire encore qu'elle n'a point de bornes et 
qu'elle n'est en réalité infinie ni infinie. Ces deux 
idées peuvent être mises en regard des idées de 
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plein el de vide. Elles n'ont pas d objet extérieur 
et réel : leur objet n'est qu'en nous. 

Le mot substance exprime seul quelque chose 
d'absolu et d'existant en soi. Je suis, il j- a 
quelque chose , ce qui est, est : voilà des proposi- 
tions qui enveloppent en elles toutes nos con- 
naissances. Sentir, oix penser , vojlà la seule pro- 
priété , le seul attribut essentiel et constitutif que 
nous connaissions^ parce que c'est l'attribut de 
notre être, l'attribut qui nous révèle ce moi^ 
point de départ, principe originaire de toutes 
nos idées ^ ce moi qui n'est lui-même qu'un point 
de vue, cpi'une modalité du grand Tout. 

Mais si nous prétendons étudier et connaître 
dans sa nature ce grand Tout, l'être en soi, la 
substance, nous travaillerons toujours en pure 
perte. On peut dès lors regarder l'étude et la 
connaissance des êtres en eux-mêmes, ce qu'on 
nomme Y Ontologie ^ comme une science vaine et 
futile I QÙ l'imagination peut nous faire voir ce 
qu'elle veut, et la raison rien. 

C'est donc Tidéalisme que je viens de soutenir, 
l'idéalisme dans toute sa rigueur; j'ai raisonné 
pour établir que la matière n'existe pas. 

C'est p€|g^-être ainsi qu'autrefois raisonnaient 
Pai'ménide et Zenon d'Elée, son disciple. Parmi 
les philosophes modernes , c'est ainsi que rai- 

20.. 
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sonue Berkeley; et c'est encore ainsi que raisonne 
Condillac , lorsqu'il dit ( i ) : « Puisqu'on recon- 
» nait que les sons^ les saveurs, les odeurs et 
» les couleurs n'existent pas dans les objets, il 
» se pourrait que l'étendue n y existât pas da- 
» vantage. » 

Il n'est pas difficile maintenant de voir combien 
sont ridicules ces imputations faites aux philo- 
sophes dits Sensualistes y et notamment à Con* 
dillac , d'avoir donné des fondemens au matéria- 
lisme. Des adversaires plus intelligens et plus 
instruits lui font, à juste titre, un reproche tout 
opposé en l'accusant de conduire au système que 
je viens de soutenir, à l'idéalisme. 
*^ Après avoir prouvé que les connaissances de 
sa statue bornée au sens de l'odorat , ne s'étendent 
qu'à des odeurs, et qu'ellq ne peut pas plus avoir 
les idées d'étendue, de figure, ni de rien qui 
soit hors d'elle, hors de ses sensations, que 
celles de couleur, de son et de saveur, Condillac 
ajoute : « Que les philosophes à qui il parait 
» évident que tout est matériel , se mettent pour 
;) un moment à sa place (de la statue), et qnils 
» imaginent comment ils pourraient soupçonner 



(i) Traité des Sensations , IV' Partie, Chapitre V. 
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» qu'il existe quelque chose qui ressemble à ce 
M que uous appelons matière (i). » 

Ailleurs^ il démontre plus victorieusement 
qu'on ne lavait fait jusqu'à lui qu'un être tel 
que celui qu'on se représente sous le nom de 
matière serait nécessairement incapable de sen- 
sation et d'intelligence. 

i< Je leur demande ^ dit-il (2) ^ en parlant des 
n matérialistes y je leur demande ce qu'ils en- 
» tendent par un corps. S'ils veulent répondre 
» d'une manière précise , ils ne diront pas que 
» c'est une substance unique ; mais ils le regar- 
» deront comme un assemblage y une collection 
I) de substances. Si la pensée appartient au corps, 
» ce sera donc en tant qu'il est assemblage et col- 
n lection , ou parce qu elle est une propriété de 
» chaque substance qui le compose. Or, ces 
» mots, assemblage et collection^ ne signifient 
» qu'un rapport externe entre plusieurs choses, 
» une manière d'exister dépendamment les unes 
» des autres. Par cette union , nous les regar- 
» dons comme formant un seul tout, quoique 
» dans la réalité elles ne soient pas plus une que si 

(1) Traité des Sensations , I" Partie, Cliapitre I*^ 

(2) Essai sur V origine des Connaissances humaines, 
r* Part., Sect. P% Cbap. I". 
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» elles étaient séparées. Ce ne sont là ^ par con- 
» séquenty que des termes abstraits qui, au 
» dehors^ ne supposent pas une substance unique^ 
» mais une multitude de substances. Le corps 
}) en tant qu'assemblage et collection, ne peut 
» donc pas être le sujet de la pensée. 

» Diviserons-nous lapensée entre toutes les sub* 
» tancesdont il est composé? D'abord , cela ne sera 
» pas possible quand elle ne sera qu'une perception 
» unique et indivisible :en second lieu^ il faudra 
» encore rejeter cette supposition , quand-la pen- 
» sée sera formée d'un certain nombre de percep- 
H lions. Que A, B, C, trois substances qui enti^nt 
}) dans la composition du corps, se partagent en 
» trois perceptions différentes , je demande où 
» s'en fei^a la comparaison. Ce ne sera pas dans A , 
» puisqu'il ne saurait comparer une perception 
» qu'il a avec celle qu'il n'a pas. Par la même 
» raison ce ne sera ni dans B ni dans C. Il fau- 
}) dra donc admettre un point de réunion, une 
» substance qui soit en même temps un sujet 
)) simple et indivisible de ces trois perceptions, 
» distincte par conséquent du corps, une âme, 
» en un mot. 

» Je ne sais pas comment Locke (i) a pu avan- 

(i) Essai sur r Entendement humain ^ Livre IV, Cha- 
pitre III. 
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M cer qu'il nous sera peut-être éternellement 
» impossible de connaître si Dieu n'a point donné 
» h quelque amas de matière disposée d'une 
» certaine façon la puissance de penser. Il ne 
j» faut pas s'imaginer que pour répondre à cette 
•i question, il faille connaître l'essence et la na- 
>) ture de la matière : les raisonnemens qu'on 
w fonde sur cette ignorance sont tout-à-fait fri- 
» voles. Il suffit de remarquer que le sujet de 
» la pensée doit être un. Or un amas de matière 
» n'est pas un; c*estane multitude. » (i) 

On voit ici que Condillac envisage le mot 
matière comme l'ont envisagé Démocrîte, Epi-^ 
cure, Lucrèce, d'Alembert, Diderot, d'Holbach, 
et presque tous les matérialistes anciens et mo- 
dernes. Ces philosophes ne considèrent pas la 
matière comme un substratumuniversel , comme 
une substance unique , mais bien comme un être 
collectif, comme un assemblage de substances. 
En un mot, c'est le système, non pas de la ma- 
tière, mais des matières, ou des prétendues mo^ 
lécules. 

Au reste, ce système des molécules est peut-^ 
être moins déraisonnable encore que celui de la 

(i) Il reproduit la même démonstration dans les. Le^ 
qons préliminaires , Art. IV. 
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Matière première , c'est-à-dire de VEtre étendu^ 
considéré comme substance unique , ou substra^ 
tum commun de tous les corps. 

Ce dernier système rentre absolument dans les 
universaux a parte rei des scolastiques. Dire, ea 
efiet, qu'un tel objet déterminé est co^j parce 
qu'il a de l'étendue, n'est-ce pas tout comme si 
l'on disait qu'il est corps parce qu'il a de la Cbr- 
poréité y ce qui est exactement la même chose 
^vl Étendue ? 

Non; il n'existe pas plus Ôl Étendue ^ ou de Cor- 
poréitéy hors de nous, qu'il n'existe hors de nous, 
à^ Animalité , de F^égétalitéj de Minéràlité. 

On ne peut donc voir dans VÉtendue^ ou Cor- 
poréitéy aussi bien que dans V Animalité ^ dans 
la Végétalité y dans la Minéràlité et dans toutes 
les entités scolastiques imaginables , autre chose 
qu'un point de vue de l'esprit, ou en termes de 
l'école, un uni\>ersale a parte mentis. 

On vient donc de voir à quoi se réduit le pré- 
tendu matérialisme de Condillac. Au reste on ne 
le lui impute que parce qu'il fait tout dériver de 
la sensation; et par un singulier préjugé, beau- 
coup de gens regardent là sensation comme in- 
séparable de ce qu'on nomme matière ^ ou subs- 
tance étendue en soi^ quoiqu'il ait été bien prouvé, 
même avant Condillac et ses disciples, c^\xun 
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être étendu en soi^ s^il en existe , serait incapable 
de sensation et de pensée. En effet, c'est Des- 
cartes qui le premier a démontré Tincompatibi- 
litë de la sensation et de l'étendue essentielle. 

La théorie de l'idéalisme , dira-t-on , est sans 
résultats pratiques : pourquoi donc mettre tant 
d'intérêt à la reproduire et à la fortifier par des 
' argumens nouveaux ? Je réponds que toute vé- 
rité a des conséquences utiles, et que le grand 
résultat pratique de l'idéalisme bien compris sera 
de mettre un terme aux disputes des philosophes 
et aux invectives qu'ils s'adressent mutuellement 
à propos de la question de l'âme et du corps, 
question qu'on a voulu, je ne sais pourquoi, 
rattacher à la morale et à la religion, qui n'ont 
cependant avec elle qu'un rapport fort éloigné. 

En \ effet , que reprochent les spiritualistes ad- 
mettant l'âme et la matièi^, aux matérialistes 
qui n'admettent que l'existence des corps? Tout 
ce qui est Étendue^ disent-ils, est divisible, et 
par conséquent, corruptible, ou sujet à la des- 
truction : donc, si le principe sentant est matière , 
si l'âme est étendue^ vous anéantissez le dogme 
de la vie éternelle et la croyance d'une justice 
rémunératrice et vengeresse. 

Les matérialistes pourraient bien répondre : 
La volonté divine, ou Dieu, qui, dans notre sys- 
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tetney n'est que la matière ou substance tout-à*la« 
fois étendue en soi et pourvue d'intelligence^ peut 
bien faire que ce que vous croyez destructible 
soit indestructible à jamais. C'est ainsi qu'aurait 
sans doute repondu Locke inculpé d'irréligion 
pour avoir énoncé une opinion très mal fondée, 
à mon avis, mais fort innocente sous le rapport 
moral, comme l'observe très bien Voltaire ; cette 
opinion est que Dieu, s'il l'avait voulu, aurait 
pu faire sentir et penser la matière (i). 

Mais d'ordinaire les matérialistes ne répon- 
dent rien , parce qu'ils sont presque tous athées ; 
et sous ce rapport je n'ai aucune attaque particu- 
lière à diriger contre eux : la réfutation de leur 
doctrine est partout dans cet ouvrage* 

Enfin, l'idéalisme peut mettre d'accord toutes 
les opinions (2); et c'est avec bonne foi que j'ai 
offert, pour le soutenir, des raisons qui, du moins 
jusqu'à -présent, me paraissent concluantes et 
sans rénliaue. 



(i) Plusieurs Pères de TËglise, teb cfue saint Irénée , 
Tcrtullien, saint Hilaire, saint Ambroise, ont cru l'âme 
matérielle. 

(3) La doctrine de Vidéfdisme est d'ailleurs essentiel- 
lement liée à celle de V identité absolue qui est la nïêm& 
chose que \e panthéisme ou V unité. 
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J^avoue que cette doctrine semble au premier 
abord fort étrange ^ fort paradoxale. Mais enfin 
Si elle est basée sur des démonstrations mathé- 
matiquement rigoureuses (et le lecteur en est 
juge ) , force sera bien de l'admettre. 

Il est des vérités mathématiques à proprement 
parler^ qui semblent aussi étranges ^ aussi para- 
doxales, et qui n'en sont pas moins des vérités. 
Telle est, par exemple, celte proposition: On 
peut faire passer entre le cercle et sa tangente 
un nombre infini de courbes. Comment concevoir 
au premier abord qu'on fasse passer un nombre 
innni de lignes entre deux points qui se tou- 
chent? C'est le raisonnement qui le démontre en 
toute rigueur, comme il démontre aussi l'idéa- 
lisme en toute rigueur. 

En attendant les objection^ nouvelles qu'on 
pourra élever contre ce système, voyons com- 
ment s'y prend Voltaire pour le réfuter. 

n expose d'abord, d'une manière assez peu fi- 
dèle, ce qu'enseigne Berleley, dans son Dialo-- 
gue de Philonoïis et dHjrlaSy puis il aJQute (i) : 
(( Après avoir ainsi détruit l'étendue, il conclut 
» que la solidité qui y est attachée, tombe d'elle- 



(i) Dictionnaire philosophique , voyez l'article ialitulé 
négation des corps. 
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N même, et qu'ainsi, il n'y a rien au monde 
M que nos idées; de sorte que, selon ce doc- 
» teur, dix mille hommes tués par dix mille 
>) coups de canon, ne sont, dans le fond, que 
>« dix mille appréhensions de notre entende- 

» ment; et quand 

» •...)) 

Tout cela , sans doute , est fort piquant , 
mais ce n'est pas une réfutation; le sarcasme ne 
prouve rien. Quant aux raisons qu'il met en 
ayant contre le fond du système , elles sont 
toutes contenues dans ce qui suit : le lecteur 
les jugera. 

H II ne tenait qu'à M. l'évcque de Cloine (Ber- 
» keley ) de ne point tomber dans l'excès de ce 
» ridicule. Il croit montrer qu'il n'y a point 
>i d'étendue, parce qu'un corps lui a paru avec 
>i sa lunette quatre fois plus gros qu'il ne l'était 
» à ses yeux, et quatre fois plus petit à l'aide 
i) d'un autre verre (i). De là il conclut qu'un 
» corps ne pouvant à la fois avoir quatre pieds, 
» seize pieds, et un seul pied d'étendue, cette 
»» étendue n'existe pas. Donc il n'y a rien (2). Il 



(1) Berkeley donne aussi d'autres raisons que Voltaire 
ne devrait point passer sous silence. 
(1) Berkeley ne dit nulle part quV//iy a rien. Dans spn 
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» n avait qu a prendre une mesure, et dire : De 
3) quelque étendue qu'un corps me paraisse, îl 
y> est étendu de tant de ces mesures. 

» // lui était bien aisé de voir qu'il n-en est pas 
:» de rétendue et de la solidité comme des sons, 
» des couleurs, des saveurs, des odeurs, etc. : 
^> il est clair que ce sont en nous des sentimens 
» excités par la configuration des parties; mais 
» V étendue n'est point un sentiment. Que ce bois 
» allumé s'éteigne^ je n'ai plus chaud ; que cet 
» air ne soit plus frappé, je n'entends plus ; que 
» cette rose se fane, je n'ai plus d'odorat pour 
>i elle; mais ce bois, cet air, cette rose sont 
>i étendus sans moi. Le paradoxe de Berkeley 
» ne vaut pas la peine d!être réfuté. » 

On le voit, la réponse de Voltaire n'est qu'une 
suite d'assertions purement gratuites; et parmi 
ces assertions, il s'en trouve une que Voltaire 
laisse échapper sans doute par inadvertance, car 
il est indubitable qu'un peu d'attention lui en 
aurait fiait apercevoir toute là fausseté; c'est celle 
où il énonce que les sons, les couleurs, les saveurs 
et les odeurs sont des sentimens çxcités par la 



Dialogue de Philonoûs etdHjrlas^ il ne nie pas l'existence 
des choses , mais seulement l'existence objective et isolée, 
ou la réalite' extérieure des corps. 



3l8 LA MÉTAPHYSIQUE. 

configuration des parties ^ pour ajouter immé- 
diatement après , par une contradiction inouïe , 
que Vétendue n'est point un sentiment. Mais la 
configuration des parties est-elle donc autre 
chose que de Tëtendue? Les sons, les couleurs ^ 
les saveurs et les odeurs seraient donc aussi de 
retendue ? Vous convenez pourtant du contraire. 

Au surplus, il est po&sible que Berkeley dans 
les conversations que Voltaire dit avoir eues 
avec lui, n'ait soutenu sa doctrine que par des 
raisons faibles ou défectueuses. Mais si Ton s'est 
bien pénétré des raisons exposées dans ce cha- 
pitre en faveur du système entrevu par l'évéque 
de Cloine, par Hume, par Bayle et par d autres 
avant eux, on sentira que la réfutation de Vol- 
taire est insuffisante, ou, pour mieux dire, qu'elle 
porte absolument à faux. 

Après tout , je ne me dissimule pas les objec- 
tions opi plutôt les railleries et les sarcasmes que 
l'irréflexion et le préjugé peuvent lancer aux idéa- 
listes, bien que le paradoxe de l'idéalisme ne 
consiste pas précisément à nier les corps ( car on 
ne peut nier ses sensations), mais seulement à 
démontrer que ces corps , généralement consi- 
dérés comme des substances isolées et objectives, 
ne sont rien que des modalités d'une même subs- 
tances, des points de vue du moi^ des ctres sub- 
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jectifs, des phénomènes intellectuels, des sensa- 
tions , des idées. • 

Quoi, dira-t-on, les corps ne sont rien que 
des phénonicoes intellectuels ! tous les objets de 
la nature ne sont donc que de vaines images ! 
toat n'est donc autour de nous qu'une vaste 
fantasmagorie; et le monde entier n'est qu'un 
songe ! 

Voilà en résumé^ tout ce quon a déjà dit et 
toat ce qu'on dira encore contre l'idéalisme. 
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CHAPITRE XX. 

L'unitë. 

Demander ce qu'est la nature ou Tessence de 
la sensibilité, c'est demander ce qu'est la nature 
d'une nature, l'essence d'une essence; enfin c'est 
demander ce qu'est le principe même des choses. 
La réponse est impossible. La seule qualité es- 
sentielle que nous connaissons, c'est la nôtre; 
c'est la sensation ou sensibilité qui nous constitue 
ce que noas sommes. Nous sommes , en nous- 
mêmes et par notre nature, sentans; et cette pro- 
priété enveloppe en elle toutes nos autres pro- 
priétés. Si l'on demande quelle est la nature de 
ces dernières, on répondra que c'est la sensation ; 
mais cette sensation, quelle sera sa nature ? Puis- 
qu'elle est la propriété essentielle et constitutive 
du moi^ elle n'est qu'une modification nécessaire 
du moij nécessaire en ce sens qu'il n'y aurait pas 
de 17102 sans elle, elle n'est donc que le moij et sa 
nature n'est que la nature du moi. Dès lors nous 
connaissons la nature de la sensibilité, en ce sens 
que nous nous sentons, et que nous pouvons dire 



\ 
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moi^ mot qui est ëquiyaleot à cette dëduction r 
Je sens ou je pense, donc je suis. 

Mais quelle sera l'origiDe et la nature du moi? 
de quel principe ce moi est-il donc engendré ? 

Sa loi essentielle et constitutive est l'intelli- 
gence qui est la même chose que la sensibilité. 
Son principe originaire est donc^ nécessairement 
et dans sa nature ; sensible et intelligent ; l'expé- 
rience nous démontre, en effet, que tout phéno- 
mène générateur ne cesse pas d'être ce qu'il est , 
ne change pas de loi, c'est-à-dire qu'il conserve 
sa propriété essentielle et constitutive, en un 
mot, sa nature ou essence dans^toutes les trans- 
formations qu'il peut prendre , transformations 
qui, après tout, ne sont que des conséquences 
de cette loi, de cette propriété essentielle et consti - 
tutî ve, enfin de cette nature. Ainsi, un être qui par 
sa nature ne serait pas sensible et intelligent ne 
pourrait pas produire des êtres intelligens et sen- 
sibles. De même, tous les produits d'une substance 
intelligente ne pebvent être que des points de vue , 
modalités de son intelligence. Toutes les inteUi- 
gences particulières ont ainsi la même nature, le 
même principe. L'univers intellectuel n'est donc 
qu'une idée, une sensation qui enveloppe en elle 
toutes les sensations, toutes les intelligences par- 
ticulières et tous leurs modes. Quant à l'unî- 

I. 21 
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vers appelé physique^ il est aussi , avec tous ses 
modes , engendré du premier principe : il n'est 
donc alors qae la collection des points de vue 
ou idées de ce premier principe ; et il se confond 
ainsi avec cette idée étemelle et primordiale qui 
enveloppe tout en elle, et qui est l'attribut cons- 
titutif de ce que nous nommons Dieu. 

C'est apparemment la notion confuse de ces 
vérités, qui a donné lieu à la doctrine du hoyoç, 
du VERBE, considéré par Platon comme le prin- 
cipe de tout. Sans doute que par ce verbe ou pa- 
role de Dieu, Platon a voulu désigner l'idée 
éternelle et primordiale qui est le modèle ou 
type de lunivers. 

Mais Platon et ses disciples sont si obscurs dans 
Texposition dé leur doctrine et tellement mysté- 
rieux ou mystiques dans leurs formes, qu'on voit 
dans leur enseignement à peu près tout ce qu'on 
veut y voir; et s'il s'y trouve quelques vérités, 
elles sont mêlées avec tant d'erreurs, tant de fic- 
tions , tant de rêveries poétiques , tant de folies , 
qu'il est bien difficile de les deviner. 

Quoi qu'il en soit , cette doctrine sut le verôc re- 
gardé comme l'idée éternelle, exemplaire et pri- 
mordiale, est-elle autre chose que la doctrine du 
père de 'église, auteur de cette loi fameuse : In 
Deo vmmus , mosfemur ac surmis y doctrine en- 
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seîguëe par Malebranche , lorsqu'il dit qail est 
nécessaire que nos idées se troussent dans la sues-' 
tance efficace de la divinité ? ( i ) 

Dire que nous vivons en Dieu, que nous sommes 
9nus en Dieu^ enfin que nous existons^ que nous 
sommes en Dieu^ n'est-ce jpas dire qtie notre subs- 
tance est la même que celle de Dieu, et que par 
conséquent nous ne sons^mes que les modes divei^s 
dç cette substance unique ?{2) 

Ajouter «ensuite que nos idées se trouvent dans 
la substance efficace de la divinité, n'estK^ pas 
énoncerqu'elles ne sont que des attributs de cette 
substance^ qu'elles ne sont alors que cette subs- 
tance même? 

Et si ce sont nos idées qui nous constituent ce 
que nous sommes 9 ne s'ensuitnl pas rigoureuse- 
ment que nous ne sommes rien que des moda- 
lités de la substance divine ? 

Il est vrai que pour éviter cette conséquence, 
Malebranche imagine une hypothèse étrange , qui 
consiste à regarder les idées non comme des 



(i) Recherche de la vérité, Livre III , 2"** Partie. 

(2) On ne saurait «ncore interpre'ter d'une autre ma- 
nière ces paroles de saint Paul : Unum corpus et unus spi- 
RiTUS; unus Deus etpater omnium, qui est super omnes 

et FER OMNI A ET IN OMNIBUS NOBIS. (Ad ËpheS.) 

2Î.. 
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manières d'être du moi mais comme des entités 
distinctes et séparées de notre 4me , comme des 
êtres qui viennent en nombre indéfini s'ajouter 
à son être. 

Mais ces entités se trouvant, comme il le dit 
lui-même, dans la substance efficace de Dieu, elles 
ne sont dès lors que des modifications delà subs- 
tance divine ; elles ne sont pas elles-mêmes, quoi 
qu'en puisse dire Malebrancbe, des substances. 

Il en résulte que notre intelligence, ou la 
collection de nos idées, ne serait qu'un agrégat 
de modifications divines, étrangères aux modi- 
fications de notre âme, étrangères par consé- 
quent à s^ substance , et dont elle aurait néan- 
moins la vision ! 

Votre hypothèse avec sa bizarrerie et son 
obscurité n'est pas même soutenable comme hy- 
pothèse. Dès l'instant que vous regardez vos 
idées comme se trouvant dans la substance effi- 
cace de la divinité, vous affirmez implicitement 
qu'il y a identité entre cette substance et la vôtre. 
De même, lorsque avec Platon et son école, vous 
considérez comme origine de l'univei^ ce verbe, 
cette parole de Dieu, cette idée primordiale de 
Dieu, verbe, parole, idée, qui n'est, après tout, 
que l'attribut essentiel de Dieu, c'est-à-dire 
Dieu lui-même, n'affirmez-vous pas implicite- 
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ment lldentité de la substance divine avec la . 
substance de l'univers ? 

Oui, vous posez les fondemens de ce pan-; ^ 
ihëisme, de ce système de l'identité absolue, dé 
ce système résumé, comme je l'ai fait voir, dans 
ces quatre énoncés, qui tous ont le même sens : 
Tout est identique; tout est un; tout est dans 
tout; et enfin tout est Dieu. 

Haeremus cuncti Superis 

Jupiter est quodcumque vides, quocumque moveris. 

Ainsi ; voilà donc la doctrine de Platon et de 
son école , celle de saint Paul , de saint Augustin 
et de Malebranche qui se trouve la même que 
celle d'Aratus , de Straton et des Stoïciens dans 
lantiquité , la même enfin que celle de Spinosa, 
parmi les philosophes modernes ; et la qualifi- 
cation donnée à ce dernier par le cardinal de 
PoHgnac, Omnigeni Spinosa Deifabricator^ peut 
aussi et doit même, en bonne justice, être ap- 
pliquée aux autres. 

On ne peut se dissimuler que ce système , 
quelque vrai qu'il soit , ne donne lieu à beau- 
coup d'objections et de contradictions. Pour les 
résoudre d'une manière complète, il faudrait 
que l'esprit humain fût capable d'atteindre à des 
notions qui seront toujours hors de sa portée;,. 
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car ces notions se confondent avec la connais- 
sance de rê'tre en soi; c'est-à-dire quelles se- 
raient l'intuition complète et entier de l'essence 
même des choses. 

Dans tous les genres de connsûssanees, il ar- 
rive souvent^ comme je l'ai dit, que plu^urs 
vérités nous paraissent inconciliables, sams cesser 
pour cela , d'être des vérités, puisqu'elles sont 
fondées sur Vévidence de raison, qui n'est dans 
son principe que V évidence de sentiment. Aussi 
le répéterai -je sans cesse, leur incompatibilité 
n'est qu'apparente , et rindpDssibilité de tes 
mettre d'accord vient seulement du manque de 
données nécessaires à la solutioki du problème. 
L'homme doit savoir s^arrêter devant les bornes 
prescrites à soii intelligence. U est des queslikms 
qui pour nous sont insolubles à. jamais : il faut 
se l'avouer à soi-niême et se résigner d'avance. 

Il parait sans doute extraordinaire que le 
même être soit, en même tensps et tout-à-la- 
fois , producteur et produit , esclave et maître , 
animal, végétal et minéral, temple et autel, 
sacrificateur et victime. Si cependant la nécesr 
site d'une sul)stance unique est invineihlement 
prouvée, qu'importent les contradictions et les 
prétendues bizarreries qui peuvent en apparence 
fSs^ire opposition à cette vérité , une fois qu'elle 
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est formellement et rigoureusement établie ? 

Il est des phénomènes, contradictoires et ra- 
dicalement incompatibles en apparence, qui n'en 
* ont pas moins évidemment la même origine , la 
même nature , et ne sont au fond qu'une même 
chose. Ainsi la fluidité et la solidité de l'eau 
sont deux propriétés en apparence fort opposées 
et même totalement exclusives Tune de l'autre ; 
elles n'en sont pas moins identiques dans leur 
essence y puisqu'elles ne sont autre chose que des « 
transformations d'un seul et même principe , de 
la substance ou essence de l'eau. 

Adoptons pour un moment l'opinion com- 
mune; supposons l'existence de deux principes , 
de deux substances différentes par leur nature; 
l'esprit^ substance inétendue , et la matière , 
substance étendue en soi. 

Dans cette hypothèse , qui est la croyance de 
presque tout le monde, il faudrait admettre que 
les corps, pris individuellement, ne peuvent être 
que des modes de la matière. C'est l'opinion 
même de presque tous ceux qui soutiennent qu'il 
n'existe rien que de la matière. En tfffet^ la substance 
d'un corps, dans le système de la plupart des 
spiritualistes, comme dans celui de la plupart 
des matérialistes, ne peut pas différer de la 
substance dun autre corps, puisque les êtres 
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appelés corps n'ont qu*un seul et pième principe 
générateur, qu'une seule essence commune à 
tous y la matière ^ dont ils ne sont que les trans- 
formations diverses. 

Dire quil en est autrement, dire, comme Dé- 
niocrite, Épicure, Lucrèce, d'Holbach et Dide- 
rot, que chaque corps a son principe générateur 
propre , son essence ou substance particulière , 
différente de celles des autres corps (i), c'est 
dire , contre toute raison , qu'un nombre infini 
de substances coexistent éternellement ; à moins 
que ces philosophes n'aient voulu soutenirqu'en 
coupant un corps en un million de morceaux , 
nous pouvons créer un million de matières par^ 
ticulières , un million de substances ou essences 
différentes ; mais ce serait dire alors , puisqu'un 
corps est divisible à l'infini, que nous pouvons 
créer des substances ou essences nouvelles à 
Tinfini; ce serait dire enfin, qu'en rassemblant 
une multitude de corps pour n'en former* qu'un 
seul , nous pouvons anéantir chacune des ma- 
tières particulièi^s , chacune des substances ou 
essences qui ont servi à composer ce corps; en 
un mot, ce serait proclamer l'absurde. 



(i) J'ai prouvé en comiuençant l'impossibilité' d'tm 
pareil système. 
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Ainsi, vous tous qui soutenez l'existence de 
l'être que vous appelez matière , de la substance 
étendue en soi ^ sujet utiique, principe générateur 
universel de tous les corps, spiritualistes et ma- 
térialistes, vous serez forcés d'en convenir: tous 
ces corps dont l'assemblage compose le monde , 
ne sont que les attributs divers de ce sujet unique, 
invisible, impalpable, que vous ne pouvez 
connaître dans sa nature, et à qui vous prétendez 
néanmoins attribuer une qualité essentielle et 
constitutive, la qualité d! étendue (i). 

Mais, dira-t-on , si tous les corps sont identi- 
ques entre eux, notre propre corps, la terre qui 
l'attire et le supporte , et les planètes , et le soleil, 
et ces millions de soleils, ces mondes innombra- 
bles qui remplissent l'espace, tout cela ne fait donc 
qu'un ? 

Tout cela ne fait qu'un , sans aucun doute ; 
et le contraire est impossible. Tous les individus 
appelés corps ne pouvant être, en effet, que les 
modalités de la même substance, l'influence ré- 
ciproque des corps, leurs mouvemens, leurs 
chocs, leurs relations de tout genre,, ne sont 

(i) De manière que Y étendue, comme je viens de le 
faire voir plus haut, serait une ve'ritablc entité' scholas- 
tique , une forme substantielle, un univers aie aparté rei. 
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autre chose que les actions souvent contradic- 
toires en apparence, de certaines modalités sur 
d autres modalités. 

Votre système (à vous qui admettez deux 
principes et à vous qui n'en admettez qu'un , la 
matière^ que vous prétendez connaître en elle- 
même ), votre système semble-t-il donc moins ex- 
traordinaire que celui des partisans de l'unité et 
de l'identité absolue? Etes* vous plus qu'eux à 
même de démontrer la concordance de tant de 
vérités réputées contradictoires , et dont l'appa- 
rente opposition subsiste aussi bien dans votre 
doctrine que dans la leur ? Vous trouvez étrange 
que le même être soit à la foi$ autel , sacrificateur 
et victime ; est-il donc moins bizarre que tant de 
modes de votre matière , que tant de corps ap- 
paraissent à vos yeux dans un état réciproque 
d'hostilité et d'exclusion radicale? Il est une 
multitude de vérités aussi inconciliables dans 
votre système que dans le nôtre. Il vous est aussi 
impossible qu'à nous de pénétrer cette volonté 
et cette puissance de la discordante harmonie 
des choses : 

Quid velit et possit reruin concordia discors. 

Vous vo^ez aussi que cette discordance appa 
rente existe entre ce qu'on nomme esprits 
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comme entre ce qu'on nomme corps; et ce- 
pendant rharmonîe générale du monde intellec- 
1 uel n'en est pas plus troublée que celle de l'univers 
physique. Mais c'est que pour comprendre cet 
accord universel de tous les modes clu grand être^ 
principe générateur de toutes les intelligences 
comme de tous les autres phénomènes que vous 
supposez exister hors de lui , il faudrait être lui- 
même; car^ je le répète, lui seul se connaît; 
et c'est ainsi qu'il connaît tout. 

Votre doctrine 9 à vous spiritualistes^ diOere de 
la nôtre jr en ce que nous n'admettons qu'un seul 
principe 9 un seul être en soi^ et que vous en ad- 
mettez deux;^ dont l'un n'a jamais eu de com- 
mencemei^t et mérite seul par conséquent le notn 
depn/2CÎ/76^ tandis que l'autre, la matière , aurait 
conmiencé sans être la transformation de rien. 
C'est ainsi que vous abusez de cet axiome reli- 
gieux , qui n'est , comme je l'ai dit , qu'une ex- 
pression figurée , Dieu a tiré Vunivers du néant. 
Avouez que cette expression , prise au propre , 
énoncerait q^elque chose d'absolument contraire 
à l'expérience et à la raison, qui vous démontrent 
que de rien ne vient rien , et que rien ne retourne 
à rien. 

Ainsi 9 vous spiritualiales , qui proclamez 
Voxistence de deux principes, de deux subs- 
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tances, de deux natures, vous proclamez une 
hypothèse} car de quelle proposition antérieure, 
de quelle vérité pnmordiale, votre assertion est- 
ellé enfin déduite? Ne voyez-vous pas maintenant 
que cette opinion est, au contraire, en parfait 
désaccord avec les résultats de votre expérience , 
avec vos jugemens primitifs, avec vos connais- 
sances premières qui seules peuvent servir de 
fondement à toute certitude? 

Vous, matérialistes, qui n'admettez, comme 
nous, qu'une seule substance, vous proclamez 
aussi une hypothèse, en imaginant que cette 
substance est matière^ c'est-à-dire en la dotant 
arbitrairement, comme font aussi les spiritualis- 
tes, d'un attribut qu'elle n'a pas, de l'étendue 
propre^ attribut qu'elle ne peut même pas avoir, 
puisqu'il est incompatible avec un autre attribut, 
la sensation , ou pensée , qu elle a nécessairement 
et que plusieurs d'entre vous lui reconnaissent. 
Quant à ceux qui, parmi vous , prétendent 
. que la substance étendue en soi ou les subs^ 
tances étendues en soi existent seules, sans être , 
de toute éternité, essentiellement sentantes, ou 
pensantes , ceux-là soutiennent la contradiction 
la plus absurde. N'est-ce pas dire, en effet, qu'un 
être en soi et par sa nature privé d'intelligence, 
ou de sensation, a pu se transformer en des 
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êtres sensibles, ou pensaas ert soi et par leur na- 
ture^ en des modalités essentiellement intelli* 
gentes? N'est-ce pas ressembler à Démocrite, à 
Épicure et à Lucrèce , lorsqu'ils expliquent l'o- 
rigine et les causes de l'univers par l'assemblage 
d'atomes crochus qui marchaient d'abord à 
droite, pui& ont décliné soudainement à gauche ^ 
et ont ainsi formé tous les êtres animés et ina- 
nimés? 

Au reste , presque tous les anciens philosophes, 
on peut même dire tous, excepté peut-être Pla- 
ton, regardaient tous les êtres comme étendus 
en soi; et le principe intelligent était lui-même, 
suivant eux, un être corporel. Ainsi, d'après 
l'antiquité > et d'après les Scolastiques modernes 
qui tous étaient péripatéticiens, et qui d'ail- 
leurs n'ont fait que suivre l'antiquité à la trace , 
nous aurions, comme je l'ai déjà exposé, trois 
âmes, Tàme végétative, Trveofjt^cn^ spirituSj prin- 
cipe du souffle et des mou vemens qui font végéter 
le corps; Tàme sensible, sensuelle ou sensitive, 
'^vx^if anima ^ vita^ principe de la sensation, ou 
des sentimens de toute espèce ; et enfin l'àme 
intellectuelle, intelligente ou pensante, you;, 
inenSy l'esprit, principe de la connaissance ou 
de la pensée. 

On voit qu'ils distinguaient le sentiment ou la 
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sensation, propriété passive^ de la pensée, ou 
puissance de connaître et de vouloir, propriété 
active; et que leur système diffère de celui de 
l'auteur des Leçons de Philosophie en cela seu- 
lement que celui-ci n'attribue qu'à une seule 
âme ces deux propriétés , la sensibilité et Tacti- 
vité, au lieu que les anciens les attribuaient à 
deux âmes différentes. 

Us reconnaissaient même encore une quatrième 
âme, qui était l'image du corps, c'était l'ombre, 
le fantôme, ax/a, S'cuficov, simulacrum^idohanj 
mânes. 

Sunt aliquid maneâ. Lethum non omnia 6nit , 
Lucidaque evîctos efFugît umbra rogos. 

Cyndiîa namque meo visa est incumbere fulcro , 
Mnrmur ad extremœ nnper humata viae (i). 

Parmi les grandes célébrités de la philosophie 
moderne , qui ont supposé l'existence d'une ma- 
tièi^ intelligente, et regardé comme possible 
Talliance delà sensibilité ou pensée avec l'étendue 
en soi ^ je ne citerai que Hobbes et Locke. Il est 
inutile de dire que tous deux admettaient l'exis- 
tence réelle et objective des corps , ainsi que la 
plupart des philosophes qui n'ont jamais réfléchi 

(i) Propert., lib, IF, Eleg. FIL 
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qu'en admettant même une substance étendue 
en soij chaque corps ne saurait être un sujet 
isolé , mais seulement un mode particulier , une 
transformation de cette matière. 

Hobbes ne part d'aucun principe adopté par 
lui comme certain , aussi s'est-il contenté de re- 
produire cette opinion sans paraître y tenir lui- 
même; car il ne la soutient pas comme sienne; 
il dit seulement qu'il a existé des hommes fameux 
parleur science, qui ont soutenu que tous les 
corps sont doués de sensibilité , qui corpora om^ 
nia sensu esse prœdita sustinuerunt ( i ) . 

Quant à Locke , il n'affirme pas non plus que 
la matière pense , il croit seulement que Dieu y 
dans sa toute-puissance , aurait pu la faire penser. 
c< Nous ne serons peut-être jamais capables ^dlt- 
» il (2) , de connaître si un être matériel pense 
» on non, paria raison qu'il nous est impossi- 
>) ble de découvrir par la contemplation de nos 
» propres idées , sans révélation , si Dieu n'a pas 
» donné à quelque amas de matière disposée 



(i) C'est sur Tautoritc de cette opinion dubitative et 
conjecturale de Hobbes qu'est fonde'e toute la doctrine 
exposée dans le trop fameux livre du baron d'Holbach , 
le Sjrstème de la Nature, 

(2) Essai sur r Entendement humain, Liv. IV, Ghap. III, 
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» comme il le trouve à propos^ la puissance 
» d'apercevoir et de penser, ou s'il a joint et uni 
» à la matière ainsi disposée une substance im- 
n matérielle qui pense. » 

L'étendue proprement dite et la pensée sont 
incompatibles; c'est une loi que notre raison, 
quoi qu'en dise Locke , nous fait découvrir et 
constater. Dieu ne peut donc aller contre une loi 
qui, comme toutes les lois, est inhérente à sa 
propre nature ; Dieu ne peut faire que ce qui 
est ne soit point, ce serait s'anéantir lui-même. 
Pai^ conséquent, si l'incompatibilité radicale de 
la sensibilité et de l'étendue en soi, dérive de la 
nature même des choses > elle est une loi qui a 
toujours été et qui ne peut cesser d'être. 

Au reste , quand même Locke eût été maté- 
rialiste , il n'en aurait pas moins été un homme 
de bien; car , je le dis hautement d'avance, et je 
vais bientôt l'établir : les discussions métaphy- 
siques n'ont pas le moindre rapport avec la 
morale pratique, ou la vertu, qui consiste uni- 
quement dans les goûts et dans les penchans 
d'habitude qui naissent de l'éducation. 
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CHAPITRE XXI. 

Des causes secondaires de la sensibilité. 

« 

Il demeure donc établi que la nature de nos 
idées 9 si par ce mot nature on entend leur es- 
sence y leur origine première , n'est autre que la 
nature même des choses^ l'essence^ l'origine 
première de tou^. 

Puisque le principe générateur universel est 
absolument identique avec la cause première y il 
s'ensuit que la cause première de nos idées se 
confond avec la cause première de toute chose; 
et SI c'est ainsi qu'on interprète les enseignemens 
de Platon et de son école y aussi bien que les doc- 
trines de saint Augustin et de Malebranche , ces 
philosophes à coup sûr ont raison. 

Si par la nature de nos idées on entend sim- 
plement ce qui les distingue de ce qui n'est ps^ 
elles j en un mot , leur caractère propre , ce qui 
nous les fait rapportera telle ou telle classe d'êtres, 
cette nature n'est autre chose que leur origine 
immédiate; ainsi chercher la nature des idées , 

I. 22 
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c'est examiner ce qu'elles sont dans leur nais- 
sance. 

On se rappelle que classer les êtres , c'est abs- 
traire ou tirer des idées individuelles ce qu'elles 
ont entre elles de commun; c'est noterleuv point 
de vue de ressemblance^ leur identité. Ce point 
de vue désigné par un mot , est ce qu'on nomme 
classe j idée générale ^ genre ^ ou famille dans 
laquelle sont engendrés , pour parler figurément , 
tous les individus qui en font partie. 

La nature des idées générales est par consé- 
quent dans les idées individuelles dont nous les 
avons tirées^ idées individuelles qui se sont 
transformées pour devenir générales ; car il y a 
identité de nature entre le phénomène engendré 
et le principe générateur. 

Quant à nos idées individuelles^ puisqu'elles 
naissent également les unes des autres et dérivent 
ainsi^ toutes d'une première , du moi^ la nature de 
chacune d'elles est dans celle dont elle est en- 
gendrée^ et ainsi de suite, en remontant toujours 
jusqu'à la première, dont la nature nous reste 
inconnue à jamais. 

En effet 9 rappelons-nous toujours que Subs" 
tance^ Origine et Nature se confondent. 

Il faut donc renoncer à connaître la nature 
propre de nos idées, et nous contenter de les 
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étudier dans leurs causes secondaires^ c'est-à- 
dire dans les phénomènes immédiats qui les oc- 
casîonent. 

Or, si nous observons ces. causes , nous les 
voyons toutes se réduire à un seul phénomène , 
\e mouvement. 

Ici de grandes difficultés nous arrêtent. On 
peut nous dire : le mouvement, que vous con- 
sidérez comme cause des sensations , n'est 
lui-même, suivant vous, que de la sensation. 
Vous ne le reconnaissez pas comme une pro- 
priété essentielle, puisqu'il n'est qu'une modi- 
fication de l'étendue, et que, d'après vous, l'éten- 
due n'est qu une perception , uneidéie. Comment 
peut- il donc se faire que le mouvement, qui 
'n'est que de la sensation, soit la cause de la 
sensation ? 

De toutes ces difficultés il résfilte seulement 
que nous ne connaîtrons jamais ni l'essence du 
mouvement ni celle de la sensation. Tout ce 
que nous pouvons savoir, c'est que des sensa-' 
tions de différentes sortes accompagnent cer- 
taines déterminations du mouvement; que, lors- 
que ce mouvement est interrompu , la sensibilité 
reste interrompue elle-même, et qu'enfin, s'il 
est détruit sans retour , la sensibilité parait 
même s^néantie. Cela est certain , du moins 

22.. 
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pour tout le temps que nous sommes dans ce 
monde ; nous n'en pouvons rien préjuger pour 
un temps ultérieur. 

Ces théories sont loin de suffire sans doute 
pour satisfaire entièrement Tesprlt sur une 
question de ce genre , et cependant il nous est 
impossible de trouver autre chose par les lu- 
mières naturelles; c'est ici que d'autres lumières 
nous deviennent indispensables. 

Pour savoir enfin comment nous éprouvons 
des sensations , il faudrait connaître ce premier 
principe qui demeurera toujours caché pour nous 
sous des voiles impénétrables. 

Nous appelons ^e/i^/rdifFérèntes manières d'être 
qui existent en nous dans un ordre tantôt succès- 
sif^ tantôt simultané. Nous passons tour à tour 
de l'état de non-sensation à l'état de sensation; 
nous comparons ces états ; nous nous sentons 
sentir, et nous voyons par expérience que ce 
phénomène n'a jamais lieu sans le mouvement , 
qui n'est lui-même que de la sensation. Voilà 
tout ce que nous pouvons savoir. Nous ne trou- 
vons au-^delà qu'un abime sans fond. 

Quoi qi/il en soit , notre impuissance à cet 
égard ne doit pas plus nous empêcher d'étudier 
la sensation dans les phénomènes qui l'occasio- 
nent, que l'impuissance de prouver l'existence 
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des corps ne nous empêche d'étudier les sciences 
naturelles. 

Or l'expérience nous montre le mouyement , 
comme principe immédiat et secondaire , comme 
cause apparente et sensible de la sensation , ainsi 
que de tous les phénomènes de Funivers physi- 
que. Dès lors^ c'est dans le mouvement seul que 
nous pouvons 9 avec nos seules lumières natu- 
relles^ étudier le mécanisme de la sensibilité. 

Des corpuscules lumineux partent des objets 
extérieurs (ou considérés comme tels) et trans- 
portent l'image de ces objets sur la rétine de 
notre œil : voilà du mouvement; nous nommons 
ces corpuscules rayons; et ils diffèrent les uns 
des autres par les mouveitiens différens qu^ls 
impriment à notre organe. Ces mouvemens se 
communiquent , par Pintermédiaire du nerf op- 
tique, jusqu'au cerveau; tout cela n'est encore 
que du mouvement. 

Mais ces phénomènes suffisent-ils pour que 
Fanimal puisse voir ? Non , ca r il faut encore 
que le mouvement qui suit l'impression, s'opère 
d'après de certaines déterminations spéciales. 
Ainsi, qu'une cause quelconque interrompe le 
commerce du cerveau avec le nerf optique , le 
cerveau ne^sera pas ému et la sensation n'aura 
pas lieu. C'est ce qui amve, par exemple, quand 
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VOUS présentez un flambeau à une personne qui 
dort. les yeux ouverts; la lumière fait bien im- 
pression sur la surface extérieure de l'œil , peut- 
être même sur la rétine, mais le mouvement 
n'allant pas jusqu'au cerveau , ou du moins ne 
s'opérant pas d'aprèsl les déterminations qu'il pre- 
nait pendant la veille , la vision n'a pas lieu. 

Les sensations que produit en nous l'action 
des autres sens ; ont lieu par des opérations ana- 
logues à celles de la vue. Les nerfs reçoivent les 
premières impressions des objets, suivant l'orga- 
nisation particulière de chaque sens. Les organes 
extérieurs de tous les sens correspondent ainsi 
avec le cerveau et lui communiquent le mouve- 
ment. C'est ce mouvement seul, qui, varié dans 
ses déterminations , suivant l'organisation et l'é- 
tat actuel de l'être sensible , produit dans cet être 
sensible, les sensations internes aussi bien que 
les sensations de couleurs, de sons, de saveurs, 
d'odeurs et de qualités palpables. Si la conforma- 
tion de nos organes tant intérieurs qu'extérieurs 
était autre que ce qu'elle est, nous aurions des 
idées sensibles tout autres qiie celles qui naissent 
en nous d'après les lois de notre organisation 
actuelle ; c'est ce qui peut nous arriver par l'effet 
de quelque accident. 

Que le mouvement qui nous rend sensibles 
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vienne à changer ses déterminations y là spbère 
de nos idées disparaît aussitôt pour faire place 
à une suite de perceptions tout^à-fait nouvelles 
pour nous. C'est ainsi qu'un dérangement dans 
nos organes suffit pour nous faire apercevoir des 
rapports , des qualités ^ des êtres enfin que per- 
sonne ne voit et que nous seuls considérons 
comme doués d'une existence réelle. Tel voit de& 
couleurs^ touche des formes^ entend des sons, 
goûte des saveurs^ sent des odeurs^ perçoit, en 
un mot y des corps qui n'existent que pour lui. 
La folie, le délire fébrile et l'ivresse qui sont 
une folie passagère, le sommeil même^ opèrent 
dans réconomie animale et principalement dans 
le tube intestinal et dans le cerveau , des mouve-^ 
mens insolites qui donnent lieu à des associations 
d'idées sensibles plus ou moins étranges ^ et font 
voir, toucher, entendre ^ goûter, sentir aune 
personne , ce que les autres ne voient y, ne tou-> 
chent, n'entendent, ne goûtent et ne sentent 
pas. Elle affirme alors l'existence extérieure et 
réelle d'une foule d'objets et de qualités qui 
n'existent pas pour nous. Mais.^ si le mouvement 
reprend une fois en elle ses déterminations ré- 
gulières , alors 1^ système de ses anciennes 
idées se réveille à l'instant , et remplace le 
monde imaginaire que le mouvement ,. dans ses 
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déterminations insolites ^ avait créé pour elle. 

Le mouvement des nerfs et du cerveau , voilà 
donc la cause ^ au moins occasionelle ^ de toutes 
nos perceptions : mais leur principe Wîginaire ^ 
leur cause efficiente , quelle est-elle ? 

Ceux qui admettent l'étendue comme qualité 
essentielle et constitutive des corps ^ voient dans 
la sensation un phénomène primitif de l'âme , 
occasionéy mais non pas engendré par les moa- 
vemens du cerveau. En effet , disient-ils , com- 
ment un être sans étendue, tel que Tâme , serait- 
il touché et mis en mouvement par un être 
étendu comme le cerveau , de manière que les 
mouvemens de cet organe fussent l'origine des 
mouvemens de l'être incorporel? 

Tangere eniih aut tangi, nisi corpus , nuUa potest res. 

'€es mots y faire impression^ ^g^r^ influer sur 
Vâme^ ne peuvent être, ajoutent-ils, que de^ 
expressions figurées; car, pour qu'un être soit 
susceptible d'impression, c'est-à-dire de mouve- 
ment, pour qu'il soit l'objet d'une action, pour 
qu'il puisse enfin recevoir une influence physi- 
que , il faut qu'il soit étendu. Or, l'âme étant 
incorporelle ou sans étendue, les sensations ne 
peuvent être en elle que des modifications prir- 
mordialesj dont les mouvemens du cerveau sont 
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seulement la cause occasionelle y mais non la 
cause originaire; enfin les sensations , manières 
d'être de rame, ne peuvent pas être la transfor-. 
mation des mpuvemens^ manières d'être du 
cerveau .: le système de \ influx physique ^ pour 
expliquer les sensations^ est donc une théorie 
entièrement contradictoire. 

Ce raisonnement est concluant sans doute pour 
tous ceux qui admettent l'existence de deux subs- * 
tances; mais il est tout-à-fait en dehors de notre 
théorie; ce qui^ au surplus^ ne doit pas m'em- 
pêcher d'exposer ici^ en peu de mots^ l'histoire 
des systèmes divers qu'ont inventés les philoso- 
phes pour rendre raison du commerce réciproque 
de l'âme et du corps. 

On se rappelle de quelle manière Platon nous 
fait avoir des idées en les modelant sur des types 
qui sont en Dieu. Aristote ne dit rien à ce sujet; 
mais Épicure ^ disciple de son école ^ est l'inven- 
teur des espèces expresses et impresses. Suivant 
lui f tout est corps , et nos idées , étant les images 
des corps ^ sont des espèces (species)j des appa- 
rences, des simulacres voltigeans qui se détachent 
des corps ( expressœ) et viennent s'imprimer sur 
nos sens ou dans notre âmé ( impressœ). 

Parmi les modernes , les systèmes les plus cé- 
lèbres ^ imaginés pour expliquer les relations de 
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rame et du corps, sont, celui du Médiateur 
plastique soutenu notamment par Cudworth, 
celui de la P^ision en Dieuàe Malebranche, et celui 
<le Y Harmonie préétablie j inventé par Leibnitz» 

Le Médiateur plastique serait un être moitié 
matériel ou étendu , moitié immatériel ou iné- 
tendu qui servirait d agent intermédiaire entre 
l'âme et le corps ; mais , cet agent étant ainsi lui- 
-même esprit et matière, Fauteur du système ne 
dit pas comment ces deux natures peuvent influer 
l'une sur l'autre dans son médiateur. 

Malebranché dit en propres termes : notre âme 
ne peut se donner d'idées ; et Malebranché*, sous 
ce rapport, a parfaitement raison. Mais pour ex- 
pliquer la manière dont nous viennent les idées, 
il imagine un système des plus étranges. 

11 reconnaît que le contact des objets extérieurs 
produit sur les organes de nos sens un mouve- 
ment qui se communique au cerveau ; mais ce 
mouvement n'agit pas directement sur l'âme, c'est 
Dieu lui-même qui sert d'agent intermédiaire , 
et qui, à Toccasîon des mouvemens du cerveau, 
opère dans l'âme une modification, une idée. 
Cette idée détermine dans l'ànie une volonté, 
à l'occasion de laquelle Dieu opère les .mouve^^ 
mens de nos organes locomoteurs. Ainsi ce ne 
sont pas les mouvemens de la matière qui 



CHAPITRE VINGT-UNIÈME. 347 

engendrent les modifications de l'àme, ni les 

modifications de l'âme qui produisent les mou- 

yemens déia matière; c'est Dieu qui^ à l'occasion 

des mouvemens du cerveau ^ produit ou fait 

passer dans notre âme les idées qui , comme le 

dit ailleurs Malebranclie y sont en lui^ ou dans 

sa substance efficace; et c'est encore Dieu qui, 

à l'occasion de ces idées, opère à lui seul tous 

nos actes extérieurs. Dieu est donc la cause unique 

de tous nos phénomènes , le principe originaire 

de toutes nos idées et l'auteur de tous nos actes. 

Mais puisque les mouvemens du cerveau sont 

l'occasioii de ce que Dieu fait naître en notre - 

âme telle ou telle idée, et que les modifications 

de notre âme, ou nos idées, sont l'occasion de ce 

que i?/ee^ produit lé mouvement de nos membres, 

les mouvemens de la matière et les modifications 

de l'âme sont donc indispensables pour que nous 

ayons des connaissances et pour que nous agissions 

en vertu de ces connaissances. Le mouvement de 

la matière n'est donc pas cause efficiente y origi- 

nair&j mais seulement cause occasionelle de nos 

idées. De même , nos idées ne sont pas non plus 

cause efficiente y originaire ^ mais seulement cause 

occasionelle des mouvemens du corps. C'est de 

là que ce système a pris le nom de système des 

causes occasionelles. Malèbranche l'emprunte à 
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Descartes , et il y ajoute encore des choses de son 
invention pour le mieux adapter à ses doctrines. 

Suivant Leibnitz, l'âme est une monade^ un 
de ces êtres simples , inétendus , qui n'ont, par 
conséquent^ ni mouvement ni figure ^ n'occupent 
aucun espace ^ et dont la réunion forme cepen- 
dant des êtres étendus , mobiles et figurés , en un 
raot^ des corps. 

Les monades que Leibnitz appelle âmes y et 
les collections de monades qu'il appelle corps ^ 
sont possibles Si\SLnt d'exister; et comme le nom- 
bre des uns et des autres est infini , Dieu établit 
* d'avance un concert parfait entre chaque corps 
possible et chaque âme possible , de manière que 
leurs pensées et leurs mouvemens correspondent 
entre eux. Cet accord , étabU et avance , est ce 
qu'il nomme harmonie préétablie. Ainsi l'âme et 
le corps n'influent en aucune manière l'un sur 
l'autre. Les mouvemens du corps sont tout-à-fait 
indépendàns des modifications et des volontés 
de l'âme ^ comme les mouvemens de deux hor- 
loges sont entièrement indépendàns l'un de l'au- 
tre y quoiqu'elles soient dans un accord parfait 
et que toujours elles marquent la même heure. 

(c Notre âme étant simple, dit Voltaire, en 
» plaisantant à bon droit sur le système de Leib- 
i} nitz y elle peut résider dans l'étoile du Nord 
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» OU du petit Chien , et notre corps végéter sur 
» ce globe. L'âme a des idées là-haut^ et notre 
» corps fait ici les fonctions correspondantes 
» à ces idées ^ à peu près comme un homme 
» prêche^ tandis qu'un autre fait les gestes; ou 
» plutôt Fâme est l'horloge , et le corps sonne 
» les heures. Il y a des gens qui ont étudié cela 
» sérieusem^it ; et Tauteur de ce système est ce- 
» lui qui a disputé contre Newton ^ et qui peut 
» même avoir eu raison sur quelques points ! n 

Pour en revenir aux monades , il est bon d'ob- 
server qu'à travers les obscurités de son système^ 
Leibnitz parait tomber d'accord avec les idéa- 
listes et les partisans de l'unité , quand il nous 
représente ses monades comme ayant entre elles 
des rapports^ qui ne sont que des idées^ et comme 
se voyant toutes les unes les autres de manière à 
être chacune ce qu'il appelffi un miroir concen- 
trique de Punivers» 

Au reste , ces expressions mystérieuses cho- 
quent singulièrement Voltaire , qui s'écrie avec 
une impatience mêlée de dérision : ce II y a un 
» pays où cela s'est enseigné , dans des écoles, à 
» des gens qui avaient de la barbe au menton I » 

A propos de tous ces systèmes inventés pour 
expliquer le commerce réciproque de l'^e et 
du corps , Voltaire ajbute avec beaucoup oesprit 
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et de raison : « Certes , ceux qui out inventé la 
n charrue , la navette et les poulies , étaient des 
» dieux bienfaisans en comparaison de tous ces 
)) rêveurs; et il est vrai qu'un opéra comique 
» vaut mieux que les systèmes de Cudworth^ 
» de Wiston , etc. ; car ces systèmes n'ont appris 
» aucune vérité et n'ont fait aucun plaisir ; mais 
» l'opéra des Gueux et le Déserteur j ont fait 
» passer très agréablement le temps à plus de 
N cent mille hommes. )> 

Tout le monde connaît l'histoire de la dent 
dPor. Un batçleut faisait voir en public un enfant 
fort extraoïxlinàire , car une de- ses dents était 
d'or massif. Partout la foule crédule se contenta 
d'admirer le prodige. Mais les médecins et sur- 
tout les philosophes ^ toujours fidèles à leyr de- 
vise , rerum cognoscere causas y toujours )>réts à 
rendre raison de tout ^ bon gré ^ mal gré , dispu- 
tèrent entre eux et travaillèrent avec persévé- 
rance pour e:Kpliquer comment cette dent pou- 
vait et devait même être dW. Après avoir 
entassé dissertation sur dissertation, mémoire 
sur mémoire^ volume sur volume^ il ne se 
trouva pas, dans toutes les universités et dans 
toutes les académies de l'Europe, deux savans 
sur n[^ille qui fussent de la même opinion. Tous 
donnèrent de ce phénomène une explication diffe- 
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rente; autant de têtes, autant d'avis liypothé- 
ticfues; et chacun néanmoins prétendait seul 
avoir raisoli. 

Le chirurgien-barbier d'un petit village mit 
fin à toutes leurs disputes. Il s'avisa de dou- 
ter que cette dent fût réellement d'or : il observa 
la chose de plus près ; et son doute ne tarda pas 
à se changer en certitude , car il découvrit bien-^ 
tôt que cette prétendue dent d'or n'était qu'une 
dent ordinaire adroitement recouverte d'une 
feuille d'or. 

N'est-ce pas là ITiistoire des mille et un sys- 
tèmes inventés pour rendre raison des relations 
mystérieuses de l'esprit et de la matière , avant 
d'avoir prouvé d'abord qu'il y a une matière , 
qu'il existe enfin deux natures? 

Laissons donc là toutes ces théories fantasti- 
ques ; elles ne sont que des fèves d'hommes de 
génie en délire; c'est à ce titre seulement^ c'est 
comme histoire , qu'il est bon de l^s connaître ; 
.car,' p^ur ce qui est de leur application pratique^ 
elle est complètement nulle en bien comme 
-en mal. 

Revenons à cette vérité qui est une évidence 
de fait, savoir, que toute sensation est toujours 
accompagnée de certaines déterminations du 
mouvement; bien que nous ne connaissions pas 
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plus l'origine ou raison du mouyement que nous 
ne connaissons l'origine ou raison de la sensation, 
et qu'il ne nous soit même pas permis de recher- 
cher ces origines, ces raisons, sous peine de 
nous voir réduits , comme je l'ai fait voir plus 
haut , à expliquer le mouvement par la sensation 
et la sensation par le mouvement. 

. Un objet présent est pour le cerveau l'occasion 
d'un mouvement qui cause en nous une sensa- 
tion. Maiâ cet organe est encore susceptible de 
se mouvoir d'une manière à peu près semblable 
en l'absence même de l'objet; ce qui reproduit 
en nous une sensation ou image à peu près sem- 
blable à celle de cet objet , quand il était présent. 
Telle est la cause et la nature du sous^enir. 

Cette faculté d'avoir des souvenirs, la mé- 
moire , n'est , comme je l'ai dit déjà , que la 
Sensibilité renouv^nt ou continuant ses phé- 
nomènes. 

Chaque impression faite sur le cerveau donne 
à cet.organe une habitude qu'il conserve |^us ou 
moins long-temps, suivant que la répétition du 
même mouvement est plus ou moins fréquente ; 
et Texpérience nous démontre que cette fré- 
quence est en raison de la vivacité de l'impression 
originaire. 

Qu'un objet effrayant soit offert tput-à-coup 
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aux yeux d'une personne vive et sensible , iïm- 
pressîon sera si violente que les mêmes mouve- 
mens se reproduiront à chaque instant dans son 
cerveau et dans les organes qui sont le siège de 
la sensation éprouyée, de manière qu'elle verra 
toujours l'objet terrible ^ quoiqu'on Tait éloigné 
de ses yeux , et cessera de voir les personnes et 
les objets qui sont réellement autour d'elle. 
Quand la mémoire en est venue à ce d^ré de 
force, ou, pour mieux dire, à cet excès, elle 
est un état morbide , dont les effets sont appelés 
visions ou hallucinations. 

m 

Ces phénomènes ont également lieu pendant 
le sommeil, lors même que l'animal est en 
pleine santé ; c^est ce qu'on appelle songe : mais 
dans la vision comme dans le songe , il est rare 
que les objets se pr&entent isolément et dans 
l'état où on les a réellement sentis. Fresque tou- 
jours les qualités de ces objets se mêlent et se 
Confondent; aussi, donne* t-on particulièrement 
le nom à'imagindtion à la mémoire , lorsqu'elle 
réunit ainsi , par réflexion , sur un seul objet , 
des manières d'être qui existent séparément dans 
plusieurs. 

C'est ce que font les poètes , les musiciens , 
les peintres, les statuaires^ les architectes et en 
général tons les hommes d'art, pour produire 

L 23 
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des ouvrages nouveaux. Ils ne les créent point , 
ils ne les tirent pas, comme on dit , du néant ^ 
ils ne font que combiner des images de sons ^ 
de formes, de couleurs, idées qu'ils ont acquises 
par l'usage de la vie , c'est-à-<lire par le conti- 
nuel exercice de leur sensibilité» La nouveauté 
de ces combinaisons fait toute la nouveauté de 
leurs œuvres ; et , comme le nombre de ces com- 
binaisons est infini, il s'ensuit que le nombre 
des productions nouvelles que leur imagination 
peut fournir est illimité. C'est par les combinai- 
sons diversifiées à Tinfîni de douze sons tout au 
plus, que les Mozart, les Rosstni les Mejer Béer et 
tant d'autres ont composé tous leurs diefs*d'œu-> 
vre ; et les travaux de tous les compositeurs passes, 
présens et à venir, ne seront jamais que des com- 
binaisons de ces douze idées élémentaires. 

Qu'est-ce donc qu'une idée nouvelle dans un 
poète , sinon un assemblage nouveau d'idées qu'il 
avait déjà , et dont il a combiné Lss signes avec 
bonheur? Quand Pascal, qui toutefois n'était 
pas poète , eut dit , après un ancien , en par- 
lant de l'univers : c'est une sphère infinie dont 
le centre est partout j la circonférence nuUe 
partj cela parut sans doute une idée neuve, une 
pensée originale, une création. Ce n'est pourtant 
qu'un assemblage d'idées que Pascal avait anté- 
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rienrement et que ses lecteurs avaient comme 
lui. Ces idées sontcefles de sphère^ àHrifini^àe 
centre^ de circonférence^ de lieu et de négation, 
idées qu'il était nécessaire d'avoir acquises pour 
former la phrase ou fiensée dont il s^agit^ idées 
enfin qu'il est également nécessaire d'avoir ac- 
quises pour comprendre cette phrase. 

Quand Pra:iEitéle voulut f^ire sa Vénus ^ il ras« 
sembla sur un seul bloc toutes les belles formes 
qui existaient séparément sur plusieurs femmes. 
L'idée de cette Vénus se compose ainsi des idées 
qu'avait déjà le sculpteur de toutes les £3rmes 
de ses divers modèles. 

Mais de quoi se composent toutes les formes 
possibles? D'une combinaison de -traits^ c'est-à* 
dire de lignes droites et de lignes courbes. 
Toutes les productions de la peinture^ de la sta- 
tuaire et de l'architecture ne sont ainsi que des 
combinptispns variées de la ligne droite et de la 
ligne courbe; et copime le nombre de ces com^- 
binaisOns est illimité ^ aussi bien que le nombre 
des combinaisons de couleurs et de sons, le 
nombre des productions nouvelles que les ar- 
tistes peuvent nous offrir est infini. Les hommes 
de génie dans tous les genres ne sont donc pas 
volés (Twance par ceux qui viennent avant 
eux, comme le pense le Métromane, lorsqu^il 

i' 
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^'écric , en parlant des .poètes ses .prédécesseurs s 

Ils nous ont dérobes , dérobons nos neveux ! 

Le géiiie créateur, le génie de Timagmatiott; 
n'^sl que Tart des compositions , des combinai- 
sons heureuses. 

lie génie inventeur , le génie des découvertes, 
Le génie des sciences^ n'est qae l'art des décom- 
positions, des abstractions bie» faites. 

Mais i'un et Tautre ne travaillent que sur des 
idées antérieures, sur des élémens qui appaffien*- 
nent aux vulgaire tout aussi bien qu'à eux. 

Quel sera donc le principe ou la cause occa- 
sjoaelle de ces admirables combinaisons et de 
ces abstractions heureuses , si les esprits supé-- 
rieurs ne sentent pas aulrement et n'ont pas 
dautres idées élémentaires <|ue le commun des 
hommes ? 

Us sentent en efïet de la même manière; mais 
an peut sentir plus ou moins vivement, à Foeca- 
sion de certaines impressions. C'est cette vivacité 
plus ou moins énergique du sentiment qui fait 
toutes les différences que nous remarquons entre 
les hommes. 

Le mot sensibilité, dans le langage ordinanre, 
est synonyme de compleœion <»ive on irritable. 
On dit d'une personne qui sent avec force, d'une- 
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personne susceptible d'èti*e vivenottit ëmue, 
qu'elle est douée d'une grande sensibilité y d'une 
sensibilité très, énergique. 

L'expérience prouve que cette sensibilité se 
confond avec rimtabllité du système nerveux , 
irritabilité qui se fait principalement sentir dans 
certains organe^, comme le cerveau. Je cœur et 
tout L'appareil gastrique. 

Mais que faut-il entendre par ces expressions , 
être plus ou moins sensible ^ sentir plus ou moins 
vii^ement,] sinoa être plus ou moins susceptible 
de plaisir ou de déplaisir à l'occasion des impres- 
sions qui nous affectent ? 

Un pUisir vif et une douleur vive produisent 
instantanément Un acte d'attention donic l'énergie 
€St en raison de la vivacité du plaisir et de la 
peine* J'ai démontré que tout acte d attention 
^st absolument confondu avec le plaisir et le dé- 
plaisir que les impressions nous causent. 

L'énergie de l'attention dépend ainsi de Firri* 
tabilité des organes, et comme l'énergie de l'at^ 
tention est le principe unique de la Iqcidité de> 
nos perceptions, de tout cç qu'on nomme saga^ 
citéj perspicacité, pénétration^ discernement ., 
de tout ce qui caractérise enfin les esprits supé- 
rieurs, il s'ensuit que cette irritabilité organique 
est l'unique ressort, des. talens et du génie, la. 
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seule caii|e des in^alîtes que nous apercevons 
entre les intelligences. 

Il est des momens dans la vie où cette irrita-* 
lion organique, venant à augmenter d'intensité» 
au point d'être poussée jusqu'à Tétat morbide» 
fait faire k certains esprits des opérations dont 
on ne les aurait pas jugés capables. L'ivresse et 
la fièvre ont fait faire plus d'un chef-d'œuvi'e et 
plus d'une découverte. 

Mais Texcès de l'irritation poussé jusqu'à Jun 
certain degré, cause aussi l'altération et quelque- 
fois la destruction totale des organes de l'intelli- 
gence. 

U arrive souvent que le génie est à c6té de la 
folie. Pascal entre autres et J.-J. Rousseau , eu 
ont fourni la triste preuve. 

Dans l'état ordinaire et régulier,; la raémoire 
conserve le nom d^inmginaiion quand elle nous, 
offre, comme s'ils étaient préseus, les objets que 
nous avons vus, touchés, entendus, sentis ou 
savourés, bien qu'alors la sensibilité ne soit pas 
excessive, comme dans Tétat de maladie ou de 
sommeil, au point de nous faire croire présentes 
des choses et des personnes absentes ou qui sou- 
vent même n'ont jamais existé. 

Une personne d^une complexton irritable se 
représente avec précision et netteté les objets quL 
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ont frappé ses sens^ quand ces objets sont eu 
rapport avec ses penchans on avec ses aversions 
habituelles. Mais si Ton cherche à lui communi'- 
quer des idées pour lesquelles elle soit indifTé*- 
rente, ces idées la rebutent et la fiaitiguent. Elles 
devient dès lors incapable de leur donner son 
attention. Un connaisseur en peinture voit et 
juge d'un seul coup d*œil un tableau dans tous 
ses délails. Le même homme est souvent inca- 
pable de la plus simple opération d'arithmétique. 
Un mathématicien se livre avec ardeur et avec 
délice à l'étude approfondie du calcul différen«- 
tiel et intégral; il v^it d'un seul coup d'ceil^ d'un 
seul efTort d'esprit , une multitude de rapports^ 
dans un traité où les autres hommes n'aper- 
çoivent que des mots ou des signes sans idées» 
Ce niéme géomètre est impassible et froid à la 
représentation d'Iphigénie on à^ffamlet^ ou à 
l'audition d'une symphonie de Beethowen, où à 
la vue d'un tableau de Paul ^éronèsé : il de- 
mande ce que cela prouve. 

L'appareil organique , instrument des opéra- 
tions intellectuelles du mathématicien a néces- 
sairement des dispositions diflBérentes de celles de 
l'appareil organique, instrument des opération^ 
du poète. Ces mêmes appareils organiques ont 
nécessairement aussi des dispositions différentes, 



36o LA MÉTAPHYSIQUE. 

mais plus ou moins analogues entre elles , ches 
le poète, le peintre, Tarchitecte, le musicien et 
en général chez tousf les hommes qui s'occupent 
d'arts analogues. On peut dire alors de tous ces 
divers esprits ce que dit le poète en parlant des 
nymphes qui sont sœurs : 

Faciès non omnibus una , 

Non di versa tamen , qualem decet esse sororaoa^ 

Mais que devons-nous entendre par cette dis«- 
position de l'appareil organique , instrument de 
la pensée^ sinon une aptitude particulière à de 
certaines déterminations de mouvement, aptitude 
qui est, ou une propriété natiçe, ou un résultat 
de Xhahitùde^ 

Demander si elle est une propriété native, 
c'est demander si l'homme est né avec des dis-»- 
positions spéciales pour tels, ou tels travaux, s'il 
est né peintre, philosophe^ géomètre, historien, 
poète, orateur ; c'est demander enfin si l'on naît 
^avec des talens, ou si les taleos sont acquis par 
l'habitude, par le travail. 

L'expérience prouve que tous les talens sont 
le fruit dû travail,, mais ce travail ne peut avoir 
pour cause déterminante qu'un penchant parti*- 
cqlier qu'on appelle goût^ et qui n'est que l'amour 
du plaisifc 



CUAPJTAB . yillGT*U»lèUË. 36 1 

Notre organisatioa native nous donae biea 
certains besoins , certains goûts, certains pen- 
chans , qui sont les aiêmes chez tous les honunes. 
Tous ces goûts sont relatif à la conservation de 
ranimai. Averti par le plaisir et par la douleur^ 
il apprend à se ihouvoir avec connaissance de 
cause, à éviter ce qui peut lui nuire , à se fixer 
sur ce qui peut lui être utile. Tel est rfaomme 
a sa naissance. Il est certain qu'à cette époque il 
jie diffère nullement de la brute. Mais plus tard 
cette organisation native change et se modifie 
différemment chez les différens sujets, selon les 
impressions différentes qui déterminent. chez eux 
des mouvemens différens , des habitudes diffé- 
rentes et des goûta différens. 

Les circonstances dans lesquelles nous nous 
trouvons plac& deviennent ainsi les véritables 
élémens de notre éducation physique , intellec-» 
tuelle et morale. 

Nous naissons avec un appareil organique 
doué, à peu près chez tous , des mêmes disposi- 
tions ; mais plus tard , ce même appareil prend 
des dispositions toutes nouvelles, à l'occasion des 
impressions qui l'affectent et qui déterminent 
seules nos mouvemens , nos habitudes , et enfin 
nos goûts, 

j^es mpuvemeas qui nous font sentir > uout 
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lîea en effet qu'à Toccasion d^autres mouvemens 
qui ne dépendent pas de nous. 

Ces mouvemens qui nous font sentir , yeoant 
à être fréquemment répetësi se changent en ha- 
bitudes. 

Les habitudes , ou actes habituels, se changent 
en goûts. Presque tous nos plaisirs ne sont effec- 
tivement que des plaisirs d'habitude* 

Une sensation nouvelle porte souvent avec soi 
un sentiment désagréable^ mais sa fréquente ré- 
pétition finit par en faire un besoin, une loi de 
notre nature. 

Ainsi, pour ce qui regarde seulement les habi- 
tudes sensuelles , tout le monde sait que le pre- 
mier usage qu'un homme fait de certaines subs- 
tances, telles que le vin , la bière, le tabac, etc., 
emporte d'abord avec lui un sentiment de dé- 
goût. Mais si cet usage est fréquemment répété» 
îl devient une habitude, il passe dans nos besoins, 
dans notre nature. 

Four ce qui a rapport aux habitudes intellec- 
tuelles, on sait encore que certaines opérations, 
certaines espèces d'idées portent avec elles dans 
le commencement le dégoût et l'ennui. Mais la 
fraquence de ces opérations, la reproduction de 
ces idées les fait bientôt tourner en habitudes et 
en besoins. Cest ainsi qu'on finit par contracter 
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le gbùt de certaines sciences dont Fétudc avait 
para d'abord pe'nible et fastidieuse. 

Il n'en es! pas autrement des habitudes mo- 
rales. Ainsi la' fréquence des actions vertueuses, 
chez rhomme bien élevé, ses constans efforts 
pour dominer des pënchans vicieux, les victoires 
journalières qu'il remporte sur lui-même, finis- 
sent par lui faire aimer la yertii ; comme il est 
malheureusement vrai aussi qu'une fréquente ré- 
pétition d'acteà vicieux ou criminels étouffe quel- 
quefois en lui cet amour de la vertu dont il avait, 
dès l'enfance, contracté l'habitude, et finit même 
par lui faire aimer le vice et le crime, dès qu'il a 
pu enfin, 

A force d'attentats perdre tous ses remords.^ 

lia collection des habitudes sensueMes , intel- 
lectuelles et morales I constitue précisément ce 
qu'on nomme éducation. L'éducation commence 
avec la vie. 

C'est, pour ainsi dire, le jour de la naissance 
que nous commençons à recevoir des impressions 
qui souvent doivent exercer une influence plus 
ou moins marquée sur le reste de notre vie. Ceux 
qui sont chargés de notre éducation ne sont pas 
toujours à même d'appeler ou d'écarter les im- 
pressions qui seraient les plus propres à concourir 
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au but qu'ils se proposent. Il est presque impos- 
sible que plusieurs en fans reçoivent absolument 
la mêmç éducation ^ quaud même on ne les sé- 
parerait jamais les uns des. autres, quand même 
QQ les soumettrait toujours aux mêmes travaux , 
aux mêmes exercices , à la même alimentation. 
Des circonstances iudépendaates de notre volonté 
les mettent dans des dispositions diffepentes qui 
font que les impressions auxquelles ils sont sou- 
mis, produisent accidentellement chez chacun 
d'eux, des sensations, des habitudes et des goûts, 
différens, qu'on attribuefaussement àleurorga-^ 
uisation native^ 
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CHAPITRE XXII. 

Les habitudes. la liaison des idées, le franc-arbitre* 

On sait qu'un Homme doué d'une complexion 
vive f aixlente, et , pour me servir d'un terme 
nouveau , impressionnable , se représente tous les 
objets sensibles qui Tout vivement frappé, et 
principalement les couleurs, tes sons et les figu- 
res, avec une exactitude et une précision dont 
ne sont pas capables ceux qu^on désigne sous le 
nom d'esprits froids. Cette supériorité de puis- 
sance à se représenter certaines images en l'ab- 
sence des objets qui les ont produites, vient de la 
vivacité du plaisir ou du déplaisir causé par les 
différentes impressions dont ces objets nous ont 
aOfectés. Ce plaisir et ce déplaisir intéressent for- 
tement l'àme à bien apprécier chacun des êtres 
matériels ou intellectuels qui les lui causent. 

Un esprit vif prend ainsi l'habitude d'étudier les 
choses sous tous leurs rapports, et parla il acquiert 
im plus grand discernement, fruit de son atten- 
tion, discernement dont sont incapables ceux 
que les mêmes impressions ne font, pour ainsi 
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dire, qu'effleurer, et qui par conséquent ne pour* 
ront jamais voir le» nonnes choses d'une manière 
aussi nette et aussi distincte. 

Les poètes, les musiciens, les peintres, les 
architectes, les sculpteurs et tous les grands ar- 
tistes savent si bien anajj^ser les tableaux de la 
nature en tant qu'ils ont rapport à leur art res- 
pectif, qu'il leur suffit d'avoir vu certains objets 
une seule fois , pour que toutes les sensations 
produites en eux par ces objets se réveillent 
ensuite avec une facilité , une netteté et un ordre 
qu'on admire, et pour qu'elles se combinent dans 
leur esprit de manière à leur fournir des concep- 
tions entièrement nouvelles pour eux et pour 
nous. 

J'ai démontré que sans la mémoire il nous 
serait impossible de sentir , puisque nous ne 
pourrions comparer Yai^ant javec Yaprès^ la sen- 
sation du moment actuel avec celles qui l'ont 
précédée. Ainsi, point de mémoire, point de 
sensibilité. > 

11 est aisé de voir maintenant qu'à proprement 
parler, l'imagination n'est autre chose que la 
mémoire, lorsqu'elle se rapproche le plus de sa 
perfection. Mais une mémoire entièrement fidèle 
et parfaite pendant la veille , est l'effet d'un état 
morbide : c'est la vision ou l'hallucination. 
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Cette mémoire est celle de Pascal , qui voyait 
toujours à ses cotés le gouffre où il avait failli 
s-'engloutir. C'est encore celle des jeunes énfans 
qu'une peur a jetés dans le transport^ et qui 
voient Tobjet de leur effroi sans cesse présent à 
leurs yeux. C'est la mémoire de ceux qu'on nomme 
esprits faibles , à qui une légère ivresse ou le 
jeûne y ou toute autre cause de même nature fait 
apercevoir des êtres qui n'existent que pour eux ; 
enfin c'est la mémoire des malades en délire et 
des insensés* 

La mémoire, en général , a son ressort unique 
dans la liaison* des idées ; elle est le principe de^ 
habitudes» 

Nous voyons par expérience qu'une sensation 
présente rappelle toujours une , sensation passée 
avec laquelle nous la comparons. Ainsi notre mé- 
moire est continuellement en .exercice ; et c'est 
avec raison que. Condillac la compare à une 
chaîne dont nos idées sont les anneaux. Si l'un de 
ces anneaux vient à être remué f il communique 
ce mouvement à celui qui le touche , celui-ci le 
communique à un troisième, et ainsi de suite, jus* 
qu'à ce qu'enfin l'esprit arrive à une certaine idée 
sur laquelle il se fixe > mais où il n*est parvenu 
qu'en passant par une filière incalculable d'idées 
intermédiaires sur le^uelles il a glissé avec tant 
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de promptitode, qu'il ne s'en est représenté au- 
cune d'une manière nette et précise. Enfin, si une 
seule de ces idées intermédiaires, on le moure- 
ment qui Ta donnée, lui ayait manqué, la filière 
eût été rompue, et il ne serait point parvenu à 
ridée finale. Au reste, tout, dans cette filière, 
a été pour lui vague et confus, parce que les 
niouvemens destinés à reproduire ces idées ont 
été trop rapides , et par conséquent incomplets. 

On peut comparer le cerveau , qui est dans un 
mouvement presque continuel, avec une mer 
dont les vagues sont continuellement agitées. 
Une vague s'élève , poussée par une autre qui 
s eflace ; et un nombre innombrable de flots se 
forment ainsi , se mêlent, disparaissent et se re- 
nouvellent sans fin et sans relâche. Leurs mou-* 
vemens sont liés entre eux et s'engendrent les 
uns les autres, ou, pour mieux dire, c'est un seul 
et même mouvement qui les engendre tous par 
ses innombrables transformations. 

Pour prendre une habitude ^ dit Gondillac, il 
su0it défaire souifent; et pour la perdre il suffit 
de ne plus faire. 

En effet , nos organes extérieurs prennent des 
habitudes qui constituent proprement leur na- 
ture. Pour les acquérir, il a fallu beaucoup de 
travail , beaucoup de comparaisons et de ré- 
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flexions I beaucoup de tàtonnemens et d'expé- 
riences; mais enfin dès que la répétition des 
mêmes actes a eu rompi^ nos ôi^anes k de cer- 
tains mouvemens, nous avons pu opérer ces 
mouvemens sans le secours d'une attention for- 
melle et réfléchie. Nous agissons alors, comme 
on dit, machinalement et par instinct. C'est 
ainsi que nous avons appris à voir , à entendre, 
à goûter, à toucher, à marcher, quand nous 
avons commencé à vivre. C'est ainsi que plus 
tard nous avons appris des choses que nous nous 
souvenons encore d'avoir ignorées, et que nous 
faisons néanmoins comme si nous avions tou- 
jours su les faire* Une attention formelle et ré 
fléchie cesse de nous être nécessaire au bout 
d'un certain temps pour parler, lire , écrire, dis- 
cuter, composer, danser, nager, féraiiler, 
monter à cheval. 

C'est à dessein que je confonds ici ce qu'on 
appelle habitfides de l'esprit et habitudes dii corps ^ 
car elles ne sont pas d une nature différente f 
puisque toutes les habitudes appartiennent origi- 
nairement à l'organe de la pensée, et que les 
mouvemens de nos organes extérieurs , tels que 
les yeux, les bras, les jambes, la langue, ne 
sont jamais que les résultats des réactions de cet 

organe. 

1. H 
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La pensée est partout, dans les mouvement 
d*nn écnyer ou d'un danseur , comme dans les 
argumens d'un orateur , dans les méditations 
d'un philosophe , dans les compositions et dans 
les mouvemens de la main d'un peintre ^ dans les 
imaginations d'un poète. Chez les uns comme 
chez les autres , il n'y a que mouremens habituels 
du cerveau réagissant comme à volonté sur 
les différens organes extérieurs dont chacun d'eux 
se sert pour obéir à sa pensée. Les habitudes sont 
les muses inspiratrices qui soufflent aux artistes 
et aux savans leurs chefe-d'œuvre et leurs décou- 
vertes , quand l'appareil organique , instrument 
de leurs opérations intellectuelles , se trouve 
dans un état de force et de flexibilité qui rend 
ses mouvemens plus faciles , plus nombreux et 
mieux combinés. 

Les actes extérieurs ne sont donc que les trans- 
formations des mouvemens du cerveau; et les 
habitudes des organes locomoteurs sont telle- 
ment analogues aux habitudes de l'appareil céré- 
bral, qu'ils obéissent comme à notre insu à 
toutes les déterminations de cet organe. Il en est 
de même de la langue : ses mouvemens, même 
pendant le sommeil, correspondent aux idées que 
déterminent les mouvemens du cerveau» 

Quand les habitudes sont telles que lesprit 
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peut entièrement se passer d'nn attention reflé^ 
ckie (je dis réfléchie parce que dans toute idée 
et dans tout mouvement > il y a toujours un acte 
d'attention^ quelque léger qu'il puisse être)/ ce 
pouvoir d'agir ainsi , par une impulsion presque 
mécanique , prend le nom d'instinct. 

Beaucoup de philosophes veulent faire de l'ms- 
tinct une faculté à part^ et croient voir chez 
l'homme un instinct diffinrent de celui des ani- 
maux : c'est encore une erreur. Quiconque vou- 
dra étudier bien attentivement la marche gra- 
duelle de la première éducation chez les enfans , 
ou même encore chez les petits animaux, se 
convaincra sans peine que l'instinct n'est autre 
chose qu'un résultat des habitudes acquises par 
l'exercice des facultés suivant l'ordre des besoins. 
Cet exercice est d'abord , principalement chez 
l'homme, difficile et lent ; mais par ses fréquentes 
répétitions , il devient à la longue si rapide et si 
facile, qu'on peut dès lors le considérer comme 
passé en nature. 

Maisparquelle puissance enfin, par quelle vertu, 
un mouvement imprimé avec force et fréquem- 
ment renouvelé doit-il donc ainsi disposer et 
façonner les organes de l'animal, et constituer en 
lui des habitudes? C'est encore une question in- 
soluble. Pour la décider, il faudrait connaître la 
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cause 9 IWigioe, la nature du mouyement, c'est-* 
à-dire qu'il faudrait connaître Tessçnce même 
des choses. Contentons-nous de ce que nous pou- 
vons savoir. 

Nous avons vu de quelle manière nos idées 
naissent les unes des autres , et comment elles 
sont liées entre elles par un rapport d'identité , 
suivant l'ordre rigoureux de leur génération. Cet 
ordre est analogue à celui de nos ' besoins , qui, 
nés également les uns des autres ^ sont par 
conséquent liés entre eux, et déterminent lu- 
sage de toutes nos facultés. Mais cette liaison des 
idées ne doit*-elle pas encore être étudiée sous 
quelque autre rapport? 

Si on la considère avec attention, oq verra 
qu à elle seule elle constitue effectivement tout 
le ressort de l'intelligence, et qu'en elle seule se 
trouve aussi la raison expérimentale des phé- 
nomènes de la mémoire. 

L'observation de nous-mêmes suffit pour nous 
démontrer qu'une seule idée occasione en nous 
la renaissance d'une infinité d'autres idées. 

J'ai comparé l'organe intérieur aux flots d'une 
nier agitée. La même comparaison offre encore 
, une image sensible, autant qu'elle peut l'être, 
de la génération successive et de la reproduc- 
tion de ces idées innombrables dont l'ensemble 
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n'est que le résultat des mouvemens de notre 
appareil organique. Les exemples ne nous man- 
queront pas. 

La vue d'une personne que nous connaissons 
fait naître en nous l'idée de toutes les personnes 
qui lui sont attachées , soit par les liens du sang, 
soit par d'autres rapports sociaux ; ces idées nous 
en rappellent également' d'autres, lesquelles 
nous en rappellent d'autres encore, qui sem- 
blent n'avoir plus aucune relation avec la pre* 
mière. 

Vous rencontrez un bomme de votre connais- 
sance : il vous rappelle sa femme et ses enfans. 
Le visage d'une de ses filles a quelque ressem- 
blance avec celui de RoxeUme. Voua vous re- 
portez au temps où cette dernière a vécu; 
bientôt Thisloire de cette époque s'offre tout 
entière à votre esprit et vous engage dans de 
longues comparaisons avec l'époque actuelle. De 
là naissent des considérations politiques et phi- 
losophiques auxquelles vous n'auriez probable^ 
ment pas songé si vous n'aviez pas rencontré 
l'homme^ père de cette fille au nez retroussé. 

La moindre conversation nous offre mille 
exemples de la rapidité avec laquelle une idée 
en amène une autre , lorsqu'à la fin du colloque 
nous arrivons à parler de choses qui semblent 
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n'avoir aucun rapport avec ce qui s^est dit au 
commencement. 

Les grands poètes , et surtout ceux de IVint^^ 
quité, nous fournissent beaucoup d'exemples de 
cette force intellectuelle , firuit de la liaison des 
idées. Virgile , par exem{de , dans son premier 
livre des Géor^iques^ arrive , par une suite d^i-^ 
dées fort différentes , mais étroitement liées entre 
elles, à l'exposition d'un tableau qui parait n'avoir 
pas la moindre relation avec le fond de son sujet. 
C'est le tableau des prodiges sinistres qui sni-^ 
virent la mort de César. 



Tantum séries juncturaque pollet ! 



Enfin c'est ici que se place natareitement ta 
question difficile , délicate, osons même le dire, 
insoluUe, de ce qu'on appelle ^^tmc^^drArfre ou 
liberté. 

Puisque les idées tiennent les unes aux au-^ 
très , et se rappellent les unes les autres , comme 
le commencement d'un air nous rappelé la suite 
et la fin de tout cet air , comme une rime nous 
rappelle deux vers entiers et tous ceux qui lea 
suivent , sans cdmpter que toutes les idées ren-^ 
fermées dans ces vers nous .en rappellent encore 
d'autres à l'infini, n'est-il pas dès lors évident que 
les idées rK>itr"ad viennent bon gré, mal gré; et 
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Malebranche n a-t-il pas raisoa quaud il dit quç 
uotre âme ne peut se donuer aucune idée? Eûfia 
ne s'ensuit-il pas que le concours de ce qu'où 
appelle volontés réduit à f ien dans les opérations 
de notre entendement? 

Je puis bien C(ie dire que je v,eux me rappeler 
telle idée, quaqdy p^r exemple, je chercbe.à mç 
souvenir dun mot^ d'un vers, ^[aa uotfï de 
personne , lorsque je cherche h me faire une 
image exacte d'un objet qiiiî ne s'offre que va- 
guement à ma niémoire. C'est ce que dm philo- 
sophes put appelé mémoire actîife pour la idistîn*- 
guer de cette puissance inconnue qui nous 
rappelle bon gré, mal gré, des idées, et qu'ils 
appellent mémoire passis^e. 

Mais existe-t-il, à proprement parler, un^ 
inémoire aptive; et notre volonté, i;ip.u.<^ rappelant 
certaines idées auxquelles nous arrivons par une 
filière d'autres idées corrélatives, est-elle donc 
autre chose qu'un sentiment de plaisir pu de dé- 
plaisir, autre chose enfin qu'une idée suggérée par 
des besoins nés des circonstances, de manière à 
faire naitre en nous des successions pu séries 
d'idées qqi s'entraînent les unes les autres? 

Je veux me rappeler le nom d'une personne, 
le contenu d'un vers, la forme ou la couleur d'un 
objet, l'ordonnance d'un ^tableau ; la construction 
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d'une mécanique; et pour y parvenir^ je prends 
d'abord dans les sensations que les monvemens 
de mon cerveau font actuellemetit naître en moi 
des idées analogues k celles que je yeux me 
rappeler. Bientôt , ai passant d'une idée k l'autre, 
et en suivant avec attention la filière de ces idées 
toujours liées entre elles par quelque analogie , 
j'arrive enfin à celle que je cherchais. Mais tous 
ces souvenirs sont passifs en moi; et ils s'engen-^ 
drent les uns des autres, comme les mouvemens 
intérieurs qui les produisent , sans que ma vo- 
lonté y contribue en rien. 11 n'est pas en ma 
puissance d'avoir ou de n'avoir pas telle ou telle 
idée laquelle fait naître encore en moi d'autres 
idées, qu'il n'est pas non plus en ma puissance 
d'avoir ou de n'avoir pas. Ce sont donc les mou- 
vemens de nos organes, presque tous déterminés 
originairement par l'impression des objets , qui 
sont les causes déterminantes de notre volonté , 
de cette volonté qui accompagne , comme je lai 
prouvé , toutes nos idées sans exception , puis- 
qu'elle fait partie intégrante de toutes nos sensa- 
tions , et n'est autre chose que le plaisir et le 
déplaisir que ces sensations portent nécessaire- 
ment en soi. 

he vouloir n'est donc qu'un sentiment néces- 
sairement suggéré par les circonstances qui font 
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naître nos besoins , seules causes de l'exercice de 
toutes nos facultés. 

En yain dira-t-on qu'il nous est loisible de 
efaqisir entre telle ou telle volonté , nous cfaoisi-r 
rons toujours celle dont l'objet nous parait le 
meilleur , et qui , ,par cette raison , prédomine 
8ur toutes les autre». 

Un homme trouve en son pouvoir un objet 
dont la possession doit le rendre heureux d'abord, 
pour devenir ensuite la cause de son malheur. 
Est*il libre d'opter? Je réponds que dans son 
choir ^ il obéira toujours au sentiment qui pré- 
domme en lui. Or cette prédominance ne dépend 
en aucune manière de cequ'on appelle sa volonté; 
car, qu'est-ce, après tout, que sa volonté, sinon 
ce sentiment même qui prédomine surtout autre? 
Si un violent besoin ravivé par une longue pri- 
vation^ le tourmente et le subjugue, il ne sera 
pas en son pouvoir de résister. Si , au contraire , 
ce besoin est faible , il ne sera pas le maître de ne 
point s'abstenir ; il ne dépendra pas de lui de 
vouloir préférer un plaisir très court acheté au 
prix d'une longue douleur. 

Sa volonté dépendra donc de la force de ses 
besoin^ ; et comme ses besoins ne dépendent pas 
de lui, la volonté, qui leur est subordonnée et 
qui n'en est que la transformation , u est donc 
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pas indépendante. On répond quil est en puis* 
sance de choisir après délibération. Mais qu'est- 
ce que délibérer j si ce n'est hésiter entre deux 
sentimens qui prédominent alternativement dans 
notre àme ,■ pour obéir à celui qui deyient le plus 
énergique. Or l'énergie de l'un et de l'autre ne 
dépend pas de notre volonté ; cai\ je le répète , 
cette volonté n'est précisément que l'énergie du 
sentiment qui est le plus fort : Duobus obortis 
labotihus , vehementior obscurat alterum. 

Il est d'ailleurs hien établi que, toute sensation 
renfermant toujours en elle un sentiment de 
plaisir ou de déplaisir, quelque léger qu il soit , 
nous voulons nécessairement eh même temps 
que nous sentons. Le plaisir et la douleur sont 
donc les seules causes déterminantes et produc- 
trices de notre volonté qui dès lors ne dépend 
pas plus de nous que ce plaisir ou cette doukm*. 

Toute sensation renferme une volonté; donc 
toute volonté nous parvient avec la sensation » 
bon gré y malgré, par Timpression des objets 
extérieurs, par lea mouvemens de l'économie îa- 
terne, par la composition ou la décomposition de 
sensations antérieures. Or tous ces phénomènes 
ont lieu sans que le moi les produise par son 
énergie intnosèque. Il passe de l'un à l'autre, en 
obéissant seulement à l'impulsion d'une force in- 
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connue qli le modifie et le transforme à son gré. 

Rappelons ici que l'activité se confond essen- 
tiellement avec la sensibilité , et qu'ainsi l'action, 
qui renferme le vouloir, se confond de toute 
nécessité avec la sensation. Or ce dernier phé- 
nomène n'est produit en nous que par les mou- 
vemens intérieurs de l'économie organique et par 
les phénomènes du monde réputé extérieur. 

Le mouvement prend en nous deux sortes de 
déterminations : par l'une nous végétons comme 
la plante ; par l'autre nous sentons. L'animal de^ 
vient donc sensible ou cesse de l'être , suivant 
que le mouvement prend ou quitle en faii les 
déterminations qui le font sentir. 

Ainsi Malebranche enseigne une doctrine vraie, 
Inen qu'il l'expose d'une manière obscure et qu'il 
la gâte par des théories qid ne sont que des rêves 
de son imagination. 11 n'en est pas moins certain 
que la cause première , l'origine premièt?e de nos 
idées n'est autre que le premier moteur qui régit 
l'univers. 

Mais est^l pos»Ue d'expliquer ^comment ce 
mouvement, phénomène apparent d'un monde 
réputé extérieur, phénomène dont l'origine et la 
cause nous échappent, détermme le mouvement 
de nos organes loc(Knoteurs, conformément à 
nos besoins, pour nous âiire produire des actes 
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extérieurs dont tous les hommes se rendent mu- 
tuellement responsables? 

Non , sans doute, et c'est ici que nous sommes 
forces de nous arrêter eh confessant noti^ im- 
puissance. La question de la liberté , je le répète^ 
est à jamais insoluble. Malebranche lui-même , 
le profond et religieux Malebranche, avoue que 
le franco-arbitre est un mystère. Lorsqu'on me 
pousse sur cette question y disait-il , je suisji^cé 
de nCarrêler tout court. Un grand nombre de 
théologiens ont pensé comme lui sur cette ma- 
tière; et depuis l'époque de Malebranche , la 
philosophie a fait encore d'immenses progrès, 
sans que nous soyions , sur ce point, plus ayan« 
ces qu'au premier jour. 

Si nos idées ne dépendent pas de nous, si 
comme on vient de le voir, elles nous adviennent 
bon gré , mal. gré , en sorte qu'il ne nous soit pas 
loisible de les avoir ou de ne les avoir pas, force 
sera d'en conclure que nos actes extérieurs, n'étant 
que la conséquence et pour ainsi dire la tra-^ 
duction de nos idées prédominantes,, ils ne dé- 
pendent pas plus de nous que ces mêmes idées. 
L'bomue s'agite £t Dieu le mène. 

Que si Ton regarde le système de la fatalité 
comme une conséquence nécessaire de la théorie 
que j'enseigue> parce que les donnéqs manquent 
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pour la solution du problème, il me sera, tou- 
jours facile d apprécier à leur juste valeur les 
objections qu'on peut faire au sujet des résultats 
pratiques de cette doctrine considérée dans Fin-* 
fluence qu'elle peut avoir sur la conduite do 
Thomme en société et sur tous les actes de la vie 
humaine. 

Je dis que toujours nous nous croirons libres, 
que toujours nous agirons du moins comme si 
nous étions libres; et c'est ce que les hommes 
ont toujours fait, c'est ce qu'ils feront toujours, 
quelle que soit d'ailleurs leur opinion sur cette 
matière. 

Les théories métaphysiques sont sans influence 
sur la conduite morale des hommes. Les hommes 
en général ne peuvent avoir, dans toutes leurs 
actions, de meilleur guide que leur cœur, s'ils 
sont bien élevés , l'intérêt bien compris de leur 
sûreté personnelle , s'ils n'ont pas eu le bonheur 
de recevoir une éducation honnête. 

En vain dira-t-^on qu'il est injuste de punir le 
malfaiteur pour un fait qu'il n'aurait pas commis 
librement, puisqu'il y aurait été poussé par la 
fïitalité qui n'est que la providence elle-même ; 
car c'est aussi la providence qui a porté les légis^ 
lateurs à faire des lois, les juges à les appliquer > 
les gouvernemens à les faire exécuter, les peuples 
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à leur obéir ; et , si la destinée d'un brigand est 
d'attenter à vos jours ^ votre destinée k vous est 
de le tuer pour vous défendre. C'est ainsi que 
tout arrive par un enchaînement do causes et 
d'effets qui sont certainement dans les vues de 
la providence. Il est dans la destinée du loup de 
poursuivre l'agneau pour le dévorer; mais il 
est dans la destinée de l'agneau de foir le loup et 
d'a|^ler à son secours le chien du berger ^ dont 
la destinée est d'étrangler le loup. 

Toutes ces destinées sont en perpétuelle oppo- 
sition ; mais n'est-il pas certain que cette oppo- 
sition n'est au fond qu'apparente? L'iiitelligence 
infinie qui règle tout, peut-elle se contredire? 
tous les phénomènes de Tunivers ne marchent-ils 
pas nécessairement et irrésistiblement au but 
qu'elle se propose ? 

Il est vrai , sans doute , que ce but échappe 
aux investigations de la faible raison humaine , 
bien qu'il s'accomplisse de toute éternité ^ selon 
les décrets d'une providence immuaUe; et c'est 
ce qu'Horace a si bien peint dans cette formule 
que j'ai déjà citée plusieurs fois^ renan concordia 
discors. 

Quoi qu'il en soit , il faut l'avouer, ce pro- 
blème du libre arbitre et de la volonté ïiumaine 
est une question redoutable ; toutes les explica- 
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tions qu'on en peut donner, en dehors de nos 
croyances religieuses, sont insuffisantes. 

On se demande avec raison si l'homme est 
libre , quand sa vie n'est qu'une suite de sensa- 
tions enchaînées les unes aux autres par une 
puissance qui n'est pas la sienne , quand il de- 
meure subordonné dans tous ses sentimens aux 
circonstances providentielles qui les font naître. 
L'homme, disciple, comme dit Locke, de tous 
les objets qui l'environnent, est-il libre dans 
le choix de ses actes, si ses sensations «I ses 
besoins, résultats de son organisation, si ses ha- 
bitudes, si la tendance continuelle qui le porte 
vers son bonheur, tendance évidemment inhé- 
rente à sa nature comme à celle de tous les 
animaux, sont en dernière analyse les seuls 
mobiles de ses actions , les seules causes détermi- 
nantes qui provoquent et renouvellent sans cesse 
l'exercice de ses facultés ? 

Si l'homme est libre , comment ne Test-il pas 
toujours; comment une altération dans l'organe 
de la sensibilité, comment la folie, l'ivresse , le 
délire fébrile , et même le délire des passions ^ 
qui, poussées a l'excès, deviennent des maladies 
véritables, suffîsent-ils polir lui ravir, en un clin 
d'oeil , sa liberté tout entière ? 

L'homme ia-t-il d'autres guides que ses senti- 
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meus et ses passions? la vertu elle-même ^ la 
force de résister au vice , est-elle donc autre chose 
qu'une passion prédominante qui l'emporte sur 
d'autres passions, en nous faisant préférer, bon 
gré, mal gré, un plus grand bonheur éloigné à un 
moindre plaisir prochain , sans que, dans aucun 
casT, nous puissions jamais résister à cette soif de 
bonheur qui nous subjugue et nous entraine ? 

Est • il en notre pouvoir de régler en nous ce 
mouvement végétatif qui alimente et consti- 
tue notre organisation, et qui, joint aux im- 
pressions différentes produites en nous par les 
objets extérieurs , rend notre sensibilité plus ou 
moins prompte , plus ou moins sûre , plus ou 
moins multiple, plus ou moins vive, plus ou 
moins énergique dans ses opérations, d'où résulte 
un esprit faible ou fort, ardent ou froid, intelli- 
gent ou borné, juste ou faux, vif ou lent? 

Pouvons-nous , au milieu de ce flux et de ce 
reflux d'innombrables circonstances qui nous 
modifient sans cesse , au milieu de cet univers , 
qui, par des milliers d'impressions toujours dif- 
férentes, nous travaille, pour ainsi dire, et nous 
façonne de tant de manières ; pouvons-nous choi- 
sir autre chose que ce qui nous semble , par un 
jugement bien ou mal fondé , utile à notre bon- 
heur éloigné ou prochain? 
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. Si l'homme est libre ^ Test-il dès l'enfance ; et 
s'il ne l'est pas encore à cet épqgue^ est-il un âge 
déf ermîné où il commence à l'être? 

Que.veutH>n direct que peut-on.entendre par 
ces mois âge. de raison ? E^i-iï donc une époque 
où l'homme acquière subitement , ou achève du 
moips d'acquérir par degré la liberté et la rai-* 
son?. C'est comme. si l'on disait qu's^rès sept ou 
huit années d'ignorance et d'impçritie il a tout- 
ii-coup la science infuscu Est-il rien de plus mys- 
térieux et. de plus difficile à suivre dans ses dé- 
veloppemena. que cette collection de phénomènes 
qu'il nous a plu de nommer raison humaine ? 

Si l'homme est libre^ en sera-t-il de même 
des animaux doués comme lui d'intelligçnce , 
quoique à un degré bien inférieur? quel est en- 
fin le degré d'intelligence nécessaire pour être 
libre? 

. Ce 4oute est loin de renfermer des inductions 
contraires à la. morale. Car il ne peut que nous 
disposer à l'indulgence envers nos semblables, 
étouffer dans nos cœurs tout esprit.de vengeance 
et nous interdire tout acte d'animadversioU qui 
.ne. nous gérait pas. commandé par la. nécessité la 
plus impérieuse. 

Une intelligence infinie préside h tout, règle 
toiit dans l'univers; et nous voyons qu'il existe 

I. 25 
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une fin, un but que nous ne connaissons pas^ 
mais vers lequel^tout marche par une série de 
phénomènes . successif engendrés les uns des 
autres y et par un cours réguUer que rien ne peut 
intervertir. Serait-il donc au pouvoir de l'homme 
de troubler l'harmonie de ce monde, en le mo- 
difiant à son.gré? C'est pourtant ce qui doit être, 
si l'homme est libre, en ce sens que tous ses actes 
ne dépendent que de lui seul. Car ces actes 
dont il serait la cause première, l'origine unique , 
sont eux-mêmes les causes, les origines d'un 
nombre innombrable d'autres effets, et ainsi de 
suite jusqu'à l'infini. Si, au contraire, ces actes 
sont des phénomènes nécessaires, opérés par 
l'impulsion d'un pouvoir génératdur, primitif, 
unique, pour devenir les origines, les causes de 
phénomènes ultérieurs nécessairement liés au 
système universel des êtres dont l'assemblage et 
l'accord constituent l'harmonie du monde , alors 
les actes de l'homme ne sont, comme tous les 
autres phénomènes de l'univers, que des moyens 
efficaces dont se sert la providence pour arriver 
à ses fins. 

Ces actes sont-ils donc autre chose, en effet, 
qu'une suite forcée de l'ordre éternellement éta- 
bli par l'auteur de toutes choses ? ne sont-ils pas 
nécessairement destinés à devenir eux-mêmes 
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les principes d'autres faits qui , a leur tour, en 
engendrent d'autres jusqu'à l'infini , et concou- 
rent ainsi ^ avec tous les faits indépendans de 
l'homme y au mystérieux accomplissement des 
vues de la providence ? 

En un mot, les faits de rb<mime, comme les 
autres faits de l'univers , sont-ils autre cbose que 
des modalités de l'être universel, des manifesta- 
tions nécessaires de la nature divine ? 

C'est ici qu'il faut s'arrêter pour s'écrier avec 
Malebranphe et avec tous les sages du monde : 
O ALTlTUDOr 
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